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Резюме: Представени са основните идеи и приноси на Евгени Матеев, чието ма-
щабно творчество трудно може да бъде обхванато изцяло. След кратък биогра-
фичен преглед е проследено развитието на възгледите му, засягащи теорията 
на системите и кибернетиката. Анализирани са ключовите елементи на неговия 
модел на социализма и алгоритъмът за практическото му приложение. Разгле-
дани са и основни методологически положения, формулирани във фундамен-
талния му труд от 1987 г. „Структура и управление на икономическата система“, 
вкл. микроикономически аспекти, свързани с ролята на предприятията.  
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Методологични и общотеоретични проблеми  

В последната си мащабна книга „Структура и управление на икономическата сис-
тема“ (1987) Евгени Матеев се опитва да развие творчески Маркс (чийто модел 
е в сила за стоковото и по-точно за капиталистическото стоково стопанство), 
като в рамките на теорията на системите предлага интерпретация и аналитични 
инструменти за анализ на икономическото развитие. Тук марксизмът се явява 
частен случай на обяснение, проява на определен исторически период, който е в 

                                                            
1 Първата част на изследването „Производителност на труда, планиране и автоматизирани системи 

за управление“ е публикувана в бр. 1/2026 на сп. „Икономическа мисъл“. 

https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0002-9544-9024
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0002-2455-1515
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помощ на новата методология2. В методологически план Матеев възпроизвежда 
метода на изследване и на изложение на Маркс от „Капиталът“, като го форму-
лира в нови категории. Като водеща клетка, изходно отношение на икономичес-
ката система (симетрично на стоката в системата на Маркс) той поставя иконо-
мическия процес. Според него всеки анализ трябва да започне от реалността, от 
емпиричното наблюдение (т.е. индуктивно). В реалността цари разнообразието 
– затова Матеев започва от елемента на „хетерогенния процес“. Икономическата 
система се представя като „океан“ от хетерогенни процеси. Тук започва и абст-
ракцията – целта е по пътя на абстрахирането да се обособят елементите на един 
„хомогенен“ тип процес. Всеки икономически процес се състои от елементи и 
връзки.  

„Изходна точка за всяка теория е емпиричната действителност – в нашия слу-
чай това е съвкупността от производствени процеси с цялата сложност и мно-
гостранност, които отличават всеки един от тях. Да се спре вниманието върху 
емпирично дадената съвкупност, взета непосредствено, т.е. преди тя да бъде 
определена като един или друг тип система с хомогенни връзки, това има зна-
чение не само на евристичен етап на науката, но и само по себе си. Именно като 
множество, което е определено само емпирично („ето това множество от тези 
обекти“) с цялата хетерогенност на параметрите и връзките, общественото 
производство е обект на нашия краен прагматичен интерес. […] Но за да се вър-
нем много към сложната и хетерогенна емпирична действителност, този път 
във всеоръжието на научните знания (scientia est potentia на Бейкън!), трябва 
да изминем трудния път на теорията (Матеев, 1987, с. 22). 

След като излага теоретичния модел, Матеев се „връща“ към конкретното, ви-
димото (следвайки метода на Маркс „от конкретното към абстрактното и об-
ратно“). В случая става въпрос за конкретната еволюция, за емпиричните иконо-
мически процеси3. Матеев отбелязва две конкретни прояви: първо, капиталисти-
ческата система с нейните две фази – свободна конкуренция и държавномонопо-
листически капитализъм, наречена от него „система, основана на печалба“, и 
второ социалистическата система („система на обществена собственост и сто-
панска сметка“), също взета в развитие с нейните екстензивна и интензивна 

                                                            
2 Важно е да  обърнем внимание на факта, че подобни опити са правени и преди – например тектоло-

гията на Александър Богданов. 
3 Трябва да отбележим, че през годините в обширната съветска литература, свързана с теорията на 

системите и с кибернетиката, се води философски спор дали системата има обективен (онтологи-
чен) характер или е по-скоро познавателна (гносеологическа) категория.  
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фази. Категориите на Маркс „производителни сили“ и „производствени отноше-
ния“ са приети като частен случай на новия системен апарат. Според Матеев „по-
нятията обществени отношения или отношения между хората в процеса на про-
изводството са колкото чести в литературата, толкова и неясни“ (1987, с. 20). 
Преформулиран е и предметът на политическата икономия:  

„Икономическата система изпъква непосредствено, при емпиричен подход 
като съвкупност от взаимно обуславящи се производствени процеси, а всеки 
един производствен процес – като въздействие от страна на човека върху при-
родни вещи и процеси, което ги превръща в потребителни стойности. […] За 
разлика от технологията икономиката разглежда емпирично дадения обект 
като съвкупност не от отделни операции, а само от производствени процеси. […] 
От всичко това произтичат съществени последици за категориалния апарат. 
Касае се преди всичко за основната категория – производствен процес, която, 
както се вижда, не се покрива с категорията технологическа система преди 
всичко по обем. […] Да се внесе определено с понятието „производствен про-
цес“ като елемент на емпиричната съвкупност обществено производство – 
това вече открива пътя и към определяне на отношението между елементите 
на системата. […] Всяка реална система е отворена. […] Стигаме до дефиницията 
– икономическата наука изучава съвкупността от производствени процеси, от 
отношения между тях (носители на които са потоците продукция) и от екзо-
генни отношения“ (Матеев, 1987, с. 15–19). 

В аналитичен план интерес представляват категориите, въведени от Матеев за 
двете равнища на икономически връзки в рамките на модела на коефициентите на 
междуотрасловия баланс – синхронни и диахронни връзки. Първите са протича-
щите едновременно процеси, а вторите – такива, които протичат по различно 
време, с времеви лагове. Икономическата система от синхронни връзки (уравне-
ние 1) е статична – тя отговоря частично на модела на простото възпроизводство 
на Маркс. Когато се появяват екзогенните фактори и ограничения, системата ево-
люира в посока към диахронни връзки, т.е. към динамичен и интензивен модел 
(уравнение 2), който ни приближава към разширеното възпроизводство в схемите 
на Маркс. Диахронните връзки се появяват, за да управляват екзогенните ограни-
чения (например природни ресурси, първична енергия, работно време и др.), и 
това може да стане само в динамика – чрез единство на прави и обратни връзки. 

„И така координацията на екзогенните (по отношение на синхронните ико-
номически връзки в даден период) фактори като средство за отстраняване на 
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маржиналисткия фатализъм има за основа диахронните връзки както вътре 
в икономическата система, така и на икономическата система като цяло с ос-
таналите сфери на дейност в обществото – връзки, които са обект на специ-
фични социално-икономически механизми на управление“ (Матеев, 1987, с. 
108). 

Синхронни връзки (статика): 

𝑥𝑥𝑗𝑗 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑥𝑥𝑗𝑗𝑛𝑛
𝑗𝑗 + 𝑦𝑦𝑗𝑗        (𝑖𝑖 =  𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑛𝑛)     (1) 

Диахронни връзки (динамика): 

𝑥𝑥𝑗𝑗 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑥𝑥𝑗𝑗𝑛𝑛
𝑗𝑗 + ∑ 𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑑𝑑𝑥𝑥𝑗𝑗
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑛𝑛
𝑗𝑗 + 𝑦𝑦𝑗𝑗        (𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑛𝑛)    (2) 

Динамиката във второто уравнение идва от матрицата на фондоемкостта, на 
производствените фондове �𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖�, където темпоралността (лаговете) в инвести-
циите са водещ фактор. Това е система от диференциални уравнения. В действи-
телност, в края на своята творческа кариера Матеев е принуден да отбележи тео-
ретичните граници на модела на растеж на Маркс (който той разглежда подробно 
в книгата си от 1956 г.):  

„Традиционната икономическа теория свежда проблемите на статическия 
и динамическия аспект до понятието за просто и разширено възпроизводс-
тво. […] Тази дефиниция трудно може да претендира за точност, тъй като ос-
тава неопределено същественото за нея понятие „размери“, и то не на друго, 
а на „процеса на производство“. Какво могат да означават „размерите“ на един 
процес? Особено когато се касае за сложен процес в смисъл на система от про-
цеси. […] Както се вижда, понятието „възпроизводство“ се оказва твърде сло-
жен и многоаспектен проблем“ (Матеев, 1987, с. 124–125). 

В първата част на изследването ни разгледахме предложението за итеративно 
формиране на двете матрици и особено тази на �𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖�, чрез селекция, конкурс на 
проекти, предложени от предприятията (вж. Неновски, Маринова, 2026а). В пос-
ледната си книга Матеев смята, че общата норма на ефективност E става цент-
рална не само за уравновесяване на системата, но и за определяне на първона-
чалното разпределение между потребление и натрупване. Това централизирано 
решение е противоположност на децентрализирането при системата на частна 
собственост:  

„При развит обществен характер на системата съществува някаква вели-
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чина, която изразява в синтезиран вид равновесие между екстензивната ди-
намика, интензивната динамика и отношението натрупване – потребление. 
Дали тази величина ще бъде определена по косвен път като резултат от мно-
жество решения (полицентризъм на управлението), или пряко като резултат 
от централизирано решение (което на свой ред може да бъде резултат от мно-
жество от децентрализирани решения – това е друг въпрос) – това зависи от 
качествената определеност на управлението и от структурата на управлява-
щата подсистема“ (Матеев, 1987, с. 143). 

Обобщавайки, Матеев дава характеристика на управлението, на неговите ос-
новни моменти и се спира на въпроса за собствеността. Той сравнява социал-
ната и в частност икономическата управленска система с биологичната система 
(рефлекторна по характер) с цел да изведе ролята на социалните стимули и ин-
тереси при функционирането на правата и на обратната връзка при последната. 
При социалната система взаимодействат личности, субекти (принципите на авс-
трийската школа!) и стимулите и обратната връзка са от друг характер.  

„Управлението на икономическите системи по цялата пирамида, като се 
почне от икономическата мегасистема (световното стопанство) и се свърши 
с елементарния колектив с неделимост на операциите в него, е управление 
от страна на личности по отношение на личности. […] Стават необходими со-
циални, а не „естествени стимули“, които представляват в най-широкия сми-
съл на думата принуда по отношение на „естествения субстрат“ (Матеев, 
1987, с. 146–148). 

Ролята на властта в икономическото управление е централна: „Механизмът на 
управлението в качеството му на задействаща информация (в качеството му на 
власт) има твърде широк спектър между два екстремума: координация – на еди-
ния край, и насилие – на другия“ (пак там, с. 150). От своят страна властта се проя-
вява чрез икономическите интереси, които могат да бъдат обективни и субек-
тивни, материални (често отъждествявани с паричния интерес) и морални. Со-
циалният статус също е важен лост за управление. Всичко това отвежда Матеев 
към големия въпрос за формата на координация при наличието на алтернатив-
ност и на различни интереси – конкуренция и състезание, както и тяхното съот-
ношение с планирането.  

Що се отнася до категорията „собственост“, то Матеев я дефинира по-широко 
от Маркс – в рамките на определен институционален комплекс, а не само като 
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основно производствено отношение:  

„За собственост може да говорим само тогава, когато отношението на една 
личност към даден обект се противопостави на отношенията на друга личност 
към същия този обект. Собствеността се оказва институция, която определя 
едно поле на свободни действия на нейния субект не само в този смисъл, че 
свързва свободните действия на субекта на собствеността с някакви вещи в ка-
чеството им на обект на собствеността (и средство за постигане на едни или 
други поставени цели), но и в смисъл, че изключва от периметъра на това поле 
свободните действия на други личности или колективи.[…] Както се вижда, не 
ограниченията в широкия смисъл обясняват институцията собственост, а об-
ратно: институцията собственост прави вещите „ограничени“, независимо от 
това в какво количествено отношение се намират те спрямо потребностите. 
Иначе казано, вещите са предмет на собственост не защото са ограничени, а се 
оказват в системата на икономиката ограничени, защото стават предмет на 
собственост“ (Матеев, 1987, с. 168). 

Като финален аналитичен момент авторът свързва основните категории на мо-
дела – „управление“, „ефективност“, „собственост“, в една обща картина:  

„По този начин се свързват строго логически в едно единство следните кате-
гории: управление (пряк сигнал, внасящ определеност в първичните системи), 
ефективност (от позициите на субекта на управлението), собственост, кръг на 
интереси, диференциално обществено положение, състезание. Основната на 
всички тези категории е общата характеристика на производствения процес 
като целесъобразна дейност, която е насочена към някакъв полезен резултат и 
е свързана с определено отношение към вещите (в т.ч. и към самите трудови 
операции). […] Стигаме до дефиниция на собствеността. Собствеността е ико-
номическа институция, която характеризира едно защитено (спрямо други су-
бекти на собственост) отношение на дадена личност и (или) колектив към про-
изводителните сили (земята, средствата за производство – натрупани фон-
дове, работна сила, информационни масиви, продукта като поток на възпроиз-
веждащи се производителни сили); отношението на субекта на собствеността 
към нейния обект се изразява в това, че последният служи като средство за ус-
тановяване на диференциалното обществено положение на субекта в съответ-
ствие с неговия кръг от интереси“ (Матеев, 1987, с. 173–174). 
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Матеев е безкомпромисен в критиката си на пазарните предложения за социа-
лизма. Според него това е „идеален пазар на закъснели либерали“, който нито съ-
ществува, нито може да съществува – той е отминала епоха. В едно рядко позова-
ване на други автори4 Матеев анализира доклада на известния италиански либе-
рал от Торино Сержио Рикоса от конференция на CESES през 1979 г. в Милано, къ-
дето Матеев присъства. Рикоса споделя емоционално своето разочарование, че 
„ежедневното чудо“ на пазара е разрушено и механизмите на класическия капита-
лизъм не работят. Според Матеев „италианското ръкомахане“ на Рикоса не помага 
на науката (за разлика от американския прагматизъм на Голбрайт). То обаче оп-
равдава „излизането на сцената на романтиците със своите наивни съвети – щом 
сме изправени пред конфликт между пазар и държавна намеса, какво по-просто от 
това „да се върнем“ към идеалния пазар от миналото“ (Матеев, 1987, с. 277). „И така 
на фона на тези обективни тенденции „идеалният пазар“, взет направо без никакви 
резерви относно етапите на неговото развитие, изпъква също като видение от ми-
налото“ (пак там, с. 272). 

В последната си книга Матеев разглежда вече не две, а три предложения за ор-
ганизация и управление на социалистическото стопанство, лансирани от пазар-
ните икономисти, като ги свързва с три вида романтика5: (1) романтика на оста-
тъчния доход; (2) романтика на диференциалната печалба; (3) романтика на мо-
дел на остатъчна печалба с високо разположен център.  

При първата конфигурация центърът са печалбата и цената – тук предприятието 
самò разпределя остатъчния доход между заплати и предприемаческа печалба, то 
определя и какво част да натрупва, да инвестира. При втория модел инвестициите 

                                                            
4 В книгата от 1987 г. няма библиография. В предговора Матеев отбеляза, че ще посвети отделна книга 

да дебатите за социализма, която по всяка вероятност остава ненаписана (каква загуба за историята 
на икономическата мисъл!). 

5 Интересно е, че „речникът“ на романтиката (взет от арсенала на Маркс) по отношение на пазарни-
ците не е личен патент на Матеев и понякога той се оказва под прицела на привържениците на па-
зарни реформи. Например, след като цитира Г. Петров (1969), Милчо Стоименов обръща стрелите 
на романтизма срещу критиците на пазарните отношения (може да се предположи срещу Е. Матеев). 
Той пише: „Възможно ли е без правилното функциониране на валутния механизъм (преводната 
рубла, валутните курсове, системата и формите на плащане) да се осигурят условия за развитие и 
разгръщане на многостранността в икономическите отношения между страните, което по същество 
е качествен елемент на интеграционните форми? Израз на икономическия романтизъм (курсивът 
наш – Н.Н., Цв. М.) би било да се търси положителен отговор на тези въпроси. След като съществува 
национална обособеност на собствеността и в страните функционират стоково-парични отноше-
ния, при наличието на национално обособени интереси всякакви опити да се ограничат стоково-
паричните форми на икономическите връзки, дори и в условията на интеграцията, са несъстоя-
телни. Практиката показва, че колкото по-пълно процесите на интеграция в материалната сфера са 
поставени върху основата на стоково-паричните отношения, толкова повече те се усъвършенстват 
и стимулират“ (Стоименов, 1984, с. 45–46). 
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се приемат изцяло от макроикономическия финансов център, който присвоява 
чрез данъци основната чест от принадената стойност, а предприятията стопанис-
ват производствените фондове. По думите на Матеев: „Колективът сам взима ре-
шение относно това какво, колко и как ще произведе и нещо повече – какви финан-
сови средства ще поиска от макроикономическия център за динамика на своето 
предприятие. Имаме, както се вижда, имитация на класическия капитализъм при 
свободна двустранна конкуренция с тази разлика, че средната печалба се присвоява 
от обществото, което е и собственик на капитала, а вместо капиталиста решение 
взима поставеният на негово място организиран колектив на работниците“ (Ма-
теев, 1987, с. 285). Този модел не може да движи интензивна икономическа дина-
мика (колективът не печели от разширение и подобрение на производството), сти-
мулира манипулации на асортимента и т.н. Освен това „условията при обществена 
собственост върху производствените фондове се отличават принципиално от 
условията при частна собственост“ (пак там, с. 295).6 

Микроикономиката и границите на стопанската сметка  

Макроикономиката има и своята микрооснова, тази на предприятието. Матеев 
прави задълбочен анализ на предприятието, като го разглежда чрез редица оп-
ределения, например като „агломерация от свързани помежду си производст-
вени процеси“ (Матеев, 1987, с. 312) или като комплекс от управленски информа-
ционни връзки (едновременно като субект и обект на управление, т.е. управля-
ваща и управлявана система). Предприятието е оптимизираща система, която 
преодолява и координира неопределеността чрез съвкупност от сигнали7. То е 
пряко дефинирано чрез стопанската сметка: 

„Предприятия ще наричаме тази самоуправляваща се (в някаква степен и в 
някакво съдържание на управленския сигнал) организационна единица, която 
е изведена на режим на стопанска сметка и при това за разлика от други вис-
шестоящи организации, които биха били изградени на същия принцип, стои в 
качеството си на хозразчетна подсистема в основата на пирамидата, колкото и 
сложна да е иначе вътрешната му структура“ (Матеев, 1987, с. 315).  

                                                            
6 Сходна е и критиката на третия модел, който обаче няма да излагаме тук. 
7 Следвайки Марксовото представяне на разпадането на размяната на два акта – Стока–Пари (про-

дажба) и Пари–Стока (покупка), Матеев (1987, с. 333) твърди, че при социализма чрез втория акт 
парите представляват не само апарат за измерване, но и за дисциплиниране на предприятието, по-
купката е разрешена в рамките на плана.  
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Изследвайки формирането, структурата и обхвата (мащаба) на предприятието, 
както и обособяването му в технологичен и във функционален план, Евгени Ма-
теев в много отношения се доближава до прозренията за трансакционните раз-
ходи и границите на фирмата на Робърт Коуз (вж. Матеев, 1987, с. 322–330). Като 
следва своя реалистичен подход, Матеев смята, че технологиите водят напред 
към обществената собственост (той се позовава и на твърденията на Голбрайт) и 
че пазарните механизми са отминал период8.  

Матеев извежда стопанската сметка над отношенията на собственост дирек-
тно от принципите на управлението (управлението за него е по-всеобхватна ка-
тегория от собствеността):  

„Стопанската сметка e по-широко понятие от понятието собственост. Генети-
чески стопанската сметка има действително като изходна точка режима на соб-
ствеността, но постепенно тя се обособява и се издига на по-високо равнище на 
абстракция. […] Да се внесе разграничение между стопанска сметка като по-
широко понятие и собственост като конкретизация, т.е. вид стопанска сметка, 
има съществено значение за дългогодишната дискусия в икономическата 
наука и икономическата политика“ (Матеев, 1987, с. 334–335).  

Според автора интересите са изведени от стопанската сметка, но в рамките на 
обществената собственост и не бива да се достига до наивни „романтични опити“ 
да се замени обществената собственост със собственост на отделните колективи, 
кооперативи и др. (какъвто е например опитът в Югославия). 

Стопанската сметка обаче не решава проблемите за координацията. Относи-
телните цени при обществената собственост не могат да бъдат основа за дългос-
рочни и стратегически решения на предприятията, те не изпълняват ролята на 
обратна връзка. Стопанската сметка не е ефективна в динамичен аспект, тя може 
да доведе до пълен монопол (по думите на Матеев, 1987, с. 355, до „феодално обо-
собяване“) и оттам – до необходимост от централизиран контрол върху цените и 
мащабна бюрокрация, противно на това, което очакват „фанатизираните роман-
тици“ (пак там, с. 340–341). Една от основните критики, отправена към привър-
жениците на пазарни реформи, се състои в това, че при техния модел, обратно на 
това, което те търсят, се достига до постоянни цени, монопол и конфликт с инте-
ресите на обществото. За Матеев „при едно непредвзето отношение към въпроса 

                                                            
8 Прави впечатление, че Георги Петров и Жак Аройо, които също смятат, че е нужно да се изхожда от 

реалността, виждат противоположната тенденция – разширяването на пазарните механизми. 
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стабилни (неизменни) релативни цени вътре в границите на една национална 
икономическа система с обществена собственост представляват очевидна безс-
мислица“ (пак там, с. 341).  

Парадоксално е, че според либералните реформатори предприятията се създа-
ват централно, по същия начин за нуждите на стопанската сметка се делегират и 
производствените фондове. С други думи, пазарът се създава централизирано, 
както е в теориите на Карл Полани, което коренно се различава от презумпциите 
на класическия капитализъм. Може ли обаче в модела на пазарна стопанска сметка 
да се предположат инициативност и иновации и доколко, в случай че предприя-
тията оперират със стари и амортизирани машини?9 И в тази конфигурация при-
вържениците на реформите изтъкват „абстрактен интерес – печалбата“, която 
дори не е водещ мотив за съвременния капитализъм. Общият извод е следният:  

„И така стопанската сметка – с нейния типичен и централен елемент печал-
бата – се характеризира при условията, когато предприятието не е собстве-
ност на тези, които трябва да я реализират, с два съществени (необходими и 
достатъчни) момента: абстрактна мярка на дейността, а именно абстрактна 
по отношение на вида на потребителните стойности, които участват като 
разходи и като продукция – това допуска и налага при условията на реалния 
социализъм манипулиране със структурата на продукцията; и статичност, а 
именно печалба в даден период, и то само откъм нейното натрупване (а не и 
откъм влагането ѝ, с което преминаваме от статичен към динамичен аспект)“ 
(Матеев, 1987, с. 357).  

В тази ситуация според Матеев стопанското планиране и централизираното ба-
лансиране придобиват водеща роля както в дългосрочен план, така и за преодо-
ляване на краткосрочните дефицити. Той вярва, че от страна на държавата се 
предполага да извършва не благотворителен арбитраж, а координация. Това лип-
сва на механизма на стопанската сметка, където може да се стигне до дезинтег-
рация – там няма план, има лош асортимент, наблюдава се разрастване на нефор-
малните пазарлъци и отношения между предприятията и т.н.10 В общи линии, 

                                                            
9 Това се вижда и от проблемите, които се появяват по-късно през 1987 г. при реформата за делеги-

ране на собствеността на предприятията – тогава ръководителите им отказват да приемат произ-
водственото оборудване, защото е амортизирано и остаряло (вж. интервюто на водещия идеолог на 
концепцията „собственик – стопанин“ Ж. Аройо „Неутъпканите пътища – провокация за творчество 
(интервю за предаване на заводите в собственост на трудовите колективи)“ във в. „Отечествен 
фронт“ от 18 септември 1987 г.). 

10 Трябва да споменем, че Жак Аройо твърди обратното – стопанската сметка води до координация.  
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Матеев е на мнение, че стопанската сметка е ендогенно нестабилна и води към 
анархия.  

„Както се вижда, това, което у нас се нарича стопанска сметка, а също така 
и практиката (издигната в теория) на „съчетаване“ на стопанската сметка с 
централизираното планиране представляват всъщност … липса на плани-
ране. Особено допринася за объркването на понятията дълбоко вкорененият 
предразсъдък, че това, което се нарича стопанска сметка, и то в този вид, в 
който тя функционира при реалния социализъм, е единствената форма за 
осъществяване на инициативата отдолу, а това, което се нарича план, е съг-
ласуване на локалните инициативи с генералния интерес. Необходимо е в 
тази връзка внимателно разграничаване между „теорията“, от една страна, и 
фактическото положение – от друга“ (Матеев, 1987, с. 361).  

Накратко, порочната динамика се свежда до следното:  

„Можем да резюмираме: емпиричните факти и отношения при традицион-
ния начин на икономическо управление образуват ясна логическа верига: 
предприятия на стопанска сметка → монополия е на страната на продавача → 
централизирано ценообразуване за защита от тази монополия → неадекватни 
реактивни цени → разминаване между структура на продукцията и структура 
на необходимите средства за производство → планови задания (за борба с де-
фицитите) → изпълнение на плана като база на интересите. На последния етап 
от тази верига змията захапва опашката си и нещата се връщат „на круги своя“, 
т.е. породена от стопанската сметка, веригата от следствия убива със своя пос-
леден етап собственото си начало. […] Планът се оказва не координация на ини-
циативи, а оръжие, насочено срещу стопанската сметка, а стопанската сметка 
се оказва не поле на инициативи, които подлежат на координация, а прикритие 
на един отказ от координация“ (Матеев, 1987, с. 362–363).  

Вместо заключение – голямата картина  

В началото на своята книга от 1987 г. Матеев позиционира икономическата сис-
тема във възможно най-високо ниво на абстракция. Икономическата система 
(техносфера) е включена в рамките на една сложна метасистема с многобройни 
входове и изходи от и към други системи, различни по своя характер, но свързани 
от принципите на енергийния баланс. Във фиг. 1 възпроизвеждаме оригинал-
ните графики от книгата на Матеев.      
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Източник: Матеев, 1987, с. 26, 48. 

Фигура 1. Обществото и икономиката в структурата на метасистемата    
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Обществото и икономическата система взаимодействат с: (1) природната среда 
(биогеосфера); (2) сферата на услугите, които имат своя инфраструктура; (3) 
ноосферата (масивите знания, идеи, ценностни критерии) и (4) демографската 
система (движението на различните кохорти население). Взаимодействието 
между потоците (илюстрирано със схеми) е разгледано от позициите на законите 
за енергията и ентропията – антиентропията, законите за организацията и ин-
формацията и т.н. (с. 27). Екологичното звучене на този модел днес е очевидно.  

Що се отнася до обособяването на блока на услугите – традиционно марксистка 
тема, в чийто център стои разграничаването на производителен и непроизводи-
телен труд (този, който създава стойност, и онзи, който я пренася), Матеев внася 
някои нови моменти. Той е по-благосклонен към преките производствени услуги, 
към които причислява повече дейности:  

„На фона на историческия подход и самата постановка на въпроса за разг-
раничението между материалното производство и услугите се уточнява. […] 
Проблемът за разграничение на услугите от материалното производство (от-
към тяхната начална точка и откъм техния ефект) е играл, както е известно, 
голяма роля в историята на икономическата мисъл“ (Матеев, 1987, с. 45).  

Според автора делението на видове труд се определя от нуждите на киберне-
тичната система:  

„Някога на въпроса кой труд е производителен се гледаше предимно откъм 
идеологическата му страна или откъм изискванията на логиката на самата 
наука и в редица случаи (не във всички) се стигаше даже до доктринерски 
спорове – сега се касае за това да се установят правилно входовете и изходите 
на икономическата система, без което не са възможни нито по нататъшната 
нейна характеристика, нито ефективната икономическа политика в хода на 
интензивния тип динамика“ (Матеев, 1987, с. 176). 

И накрая ще се опитаме да обобщим теорията на Матеев за икономическото 
развитие, разбиранията му за „философията на стопанската история“.  

Подобно на Маркс, централно за Матеев е изучаването на законите на иконо-
мическото развитие, на неговите елементи и форми. Преди да представи своя 
собствен модел на социализъм, авторът анализира концепциите на пазарния, ли-
бералния социализъм – икономическата романтика. Той се опитва да изведе ге-
нетичните проблеми на либералните социалистически предложения като про-
дължение на капиталистическата система, базирана на печалба, и нейната вът-
решна еволюция. В модела на Матеев схемата е следната: просто стоково стопан-
ство → класически капитализъм (свободна конкуренция) → зрял (монополисти-
чески) капитализъм и неговото държавно регулиране.  
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Матеев разглежда структурните връзки на стоковото и на капиталистическото 
стопанство през призмата на еволюцията на формите, през които преминават 
стойността и законът за стойността. Едногенни процеси водят до трансформацията 
на простото стоково стопанство в класически капиталистическо. Работната сила 
става (особена) стока, цените-стойност – цени на производството, а законът за 
стойността се превръща в закон за средната норма на печалба. Цените на произ-
водството (разгледани от Матеев като нормални цени) се конкретизират в емпи-
рични (пазарни) цени, а законът за средната норма на печалба – в закон за тър-
сенето и предлагането.  

На конкретно равнище цените на производството и емпиричните цени, както 
и средната норма на печалба стават движещи кибернетични механизми (инфор-
мационни, приемане на решения, регулативни). Всичко това е проява на процеса 
на нарастване на степента на сложност на системата, основен принцип на систем-
ния анализ. Независимо от това зад цялата комплексност на цените винаги могат 
да се открият в абстрактна форма принципите на закона за стойността: 

„Но от него може да се направи съществен методологически извод за по-
нататъшното изследване: стойността и отношенията, които тя изразява, са 
този общ фон, на който следва да се нанасят, за да получат сравнителна ха-
рактеристика, всички типове ценови отношения, произтичащи от конкрет-
ната социално-историческа форма на обществения производствен процес. 
[…] Колебателните движения в качеството им на апарат за управление се из-
вършват на множество плоскости: колебание на емпиричната цена около 
нормалната (производствена) цена; колебания на емпиричните работни зап-
лати около нормалната работна заплата за приведен труд (според коефици-
ента за квалификация, според условията за работа, в зависимост от престиж-
ността). Колебание на относителния дял на работна заплата w/v около това 
числено значение, което съответства на дадения етап от цикъла; на индиви-
дуалния процент печалба около средния процент в макроикономически ма-
щаб; на емпиричния среден процент печалба около това числено значение, 
което съответствува на дадения етап от цикъла“ (Матеев, 1987, с. 198, 208). 

По-нататък класическият капитализъм преминава в зряла фаза, където се поя-
вяват властови и монополистически комплекси, корпорации, последвано от тях-
ното интегриране в рамките на териториално-политически комплекси, на дър-
жавния капитализъм. Съответно се модифицира печалбата (монополистическа, 
рентна печалба). Възникват механизми за нейната защита и целенасочено управ-
ление от страна на държавата – чрез инструментите на макроикономическата 
политика (главно монетарна и социална), чрез милитаризация на икономиката 
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(деформация на крайното потребление) и т.н. Наблюдават се елементи на прог-
нозиране и програмиране. Важно е да се подчертае, че всеки етап в еволюцията 
на системата, основана на печалба, е решение на проблеми, възникнали от раз-
витието на производителните сили, на технологията и тяхното обобществяване, 
т.е. от нарастването на сложността на системата. В тази логика връщане назад не 
е възможно – то е илюзия. Системата, основана на обществена собственост и на 
планиране, и в частност децентрализираният демократически социалистически 
модел на Матеев е логическо продължение на горната еволюционна верига.  
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Экономика и математические методы, No. 3, 412–421 (in Russian). 

Mateev, E. (1982а). Matematika i ikonomika. Ikonomicheska misal, No. 3, 24–36. [Ма-
теев, Е. (1982а). Математика и икономика. Икономическа мисъл, No. 3, 24–36] (in 
Bulgarian). 

Mateev, E. (1983). Aktualni problemi na sotsialisticheskata ikonomika. V: Lyubikov, T. 
(sast.). Sbornik trudove i biogra�ichni belezhki za akad. Evgeni Mateev. So�iya: Izd. na 
VII „Karl Marks“. [Матеев, Е. (1983). Актуални проблеми на социалистическата 
икономика. В: Любиков, Т. (съст.). Сборник трудове и биографични бележки за 
акад. Евгени Матеев. София: Изд. на ВИИ „Карл Маркс“] (in Bulgarian).  

Mateev, E. (1987). Struktura i upravlenie na ikonomicheskata sistema. Sofiya: Nauka i 
izkustvo. [Матеев, Е. (1987). Структура и управление на икономическата система. 
София: Наука и изкуство] (in Bulgarian). 

Mateev, E. (2000 [1968, za sluzhebno polzvane]). Za upravlenieto na ikonomikata v 
SASHT. So�iya: Novi horizonti. [Матеев, Е. (2000 [1968, за служебно ползване]). За 
управлението на икономиката в САЩ. София: Нови хоризонти] (in Bulgarian).  

Mateev, E. (2023 [1974]). Avtomatizirana sistema za upravlenie na narodnoto stopanstvo. 
So�iya: UNSS. [Матеев, Е. (2023 [1974]). Автоматизирана система за управление 
на народното стопанство. София: УНСС] (in Bulgarian). 

Morozov, A., Glushkova, V., Korobkova, T. (2013). Sozdaniye YEdinoy Sistemy Sotsial'noy 
Informatsii (YESSI) – bolgarskoy OGAS (Nauchnoye sotrudnichestvo Instituta 
kibernetiki s bolgarskimi uchrezhdeniyami i predpriyatiyami (1967–1978 g.). 
Matematicheskiye mashiny i sistemy, No. 3, 3–22. [Морозов, А., Глушкова, В., Короб-
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THE SOCIALIST CYBERNETIC IDEAL  
OF EVGENI MATEEV  

Part Two: Systems Theory and Economic Development 

Abstract: This article presents the main ideas and contributions of Evgeni Mateev, whose 
extensive body of work is difficult to encompass in its entirety. Following a brief 
biographical overview, it traces the development of his views toward systems theory and 
cybernetics. The key elements of his model of socialism and the algorithm for its practical 
implementation are analysed. The article also examines fundamental methodological 
principles formulated in his seminal work, Structure and Management of the Economic 
System (1987), including microeconomic aspects related to the role of enterprises.  
Keywords: economics of socialism; planning; cybernetics; economic reforms; Bulgaria; 
Evgeni Mateev 
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