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Резюме: Разгледани са основните теми и идеи в творческия проект на Георги Пет-
ров, който представлява последователно и аргументирано обосноваване на не-
обходимостта от децентрализация на стопанството. Авторът защитава прехода 
от директивно планиране към използване на икономически лостове, предоста-
вянето на пълна самостоятелност на предприятията и включването им в пазарни 
механизми, основани на конкуренцията и стимула на печалбата. Представени са 
също възгледите на Георги Петров относно формите на собственост и цялостния 
модел на демократичен социализъм. Книгата му от 1969 г. „Стокови отношения 
и ценообразуване при социализма“ се откроява като една от най-съществените 
марксистки теоретични аргументации в подкрепа на модела на пазарно стопан-
ство в Източна Европа през този период. 
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Планиране, икономически лостове и икономически растеж 

Изложеното в първата част на изследването ни (вж. Неновски, Маринова, 2026b) 
изисква преформулиране на функциите и на инструментите на централните сто-
пански органи. Началото на решението на тази задача е поставено в книгата на 
Петров от 1969 г., както и по-рано в статията му „Пазарни отношения при социа-
лизма“ (Петров, 1966). Основният извод е, че е необходимо планирането да се съ-
четае с икономическите лостове на влияние.  

Първо, за планирането. То приема нови форми, като се свежда до определяне 
на основните пропорции и до задаване на ограничения за базовите и за страте-
гическите ресурси. Държавата и бюджетът финансират единствено стратеги-
чески инвестиционни проекти. Крайното формулиране на плана, както и опреде-
лянето на пропорциите се осъществява с помощта на контролни, ориентиро-
въчни и незадължителни цифри (т.нар. разчетни показатели). Това се извършва 
на базата на плановете на предприятията, съставени на децентрализирана и па-
зарна основа чрез преки преговори и договори между предприятията. По-голя-
мата част от цените са договорни и именно те служат за определяне на крайните, 
пазарните цени. Принципите на плановостта се преплитат и взаимодействат с 
пазарните механизми и със закона за стойността (Петров, 1966). Като цяло ин-
формацията се генерира децентрализирано, но се предполага и централизиран, 
йерархичен момент.  

„Дотогава, докато съществува стоковото производство, законът за планомер-
ното развитие действа при разкриване и осъществяване на обективно необхо-
димите пропорции в единство и взаимна обусловеност със закона за стой-
ността. Това, както беше отбелязано, означава, че предварително разкритите в 
държавния план пропорции се проверяват, уточняват и реализират с тези ико-
номически интереси на стокопроизводителите, управлявани непосредствено 
от закона за стойността. […] Плановете на предприятията се използват за пред-
варително проверяване и уточняване на държавния план. […] Следователно в 
условията на социализма законът за стойността се поставя в определена зави-
симост от закона за планомерното развитие, той действително се използва съз-
нателно от обществото, без да се игнорира и без да се прави невъзможно него-
вото обективно проявление. Планомерността все повече се превръща във 
форма на действие на закона за стойността, а елементите на стихийност все 
повече се ограничават и изчезват“ (Петров, 1969, с. 309, 311, 332). 

На второ място, идват механизмите и инструментите на дискреционното, но 
непряко регулиране, или както тогава се наричат – „икономическите лостове“ 
(Бонев, 1968). Те се наричат икономически, защото се предполага да са антитеза 
на административните и на директивните лостове и принуди. Тяхната цел е да 
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насочват потоците на ресурси, доходи и инвестиции при големи отклонения от 
стратегическите пропорции, както и да помагат за преливане на ресурси между 
сектори и цели. 

Пример за икономически лост са данъците. Конкретно, Г. Петров отхвърля „да-
нък оборот“ и предлага като основен „данък върху инвестиционните фондове“ 
(сходен на облагането на поземлената рента), който според него нивелира в ня-
каква степен различията във фондоемкостта на предприятията (фондоемкостта 
води до различна норма на печалбата). Както споменахме, Петров не се откло-
нява от принципа, че печалбата при социализма е плод единствено на живия труд 
(т.е. трябва да се „очисти“ влиянието на другите фактори, в случая на производс-
твените фондове). Данъците трябва да са дефинирани като общи, опростени и 
стабилни във времето.  

Към икономическите лостове се отнасят също митата, експортните премии и 
валутният курс. В две поредни статии, посветени на финансите на външната 
търговия (вж. Петров, 1965; 1965а), авторът пледира за формиране на реалисти-
чен валутен курс на база покупателна способност (която да определи златното 
съдържание) и за премахване на неговите фискални задачи, като това да стане 
чрез отделянето му като инструмент от политиката на мита и на експортни пре-
мии. Той смята, че по такъв начин предприятията ще бъдат поставени под конку-
рентен натиск като самостоятелни производители, които при старата система са 
изолирани от външния пазар (Петров, 1965, с. 26).  

Валутният курс трябва да се доближава до единни цени за всички търговски и 
нетърговски потоци, което да избегне двете нива на цените – на основните фон-
дове и на дребно. Митата и експортните премии също трябва да са агрегирани по 
отрасли и подотрасли (не по стокови позиции и предприятия) и да са относи-
телно устойчиви във времето и предсказуеми. Това ще ни доближи до еквивален-
тен обмен, основен принцип на закона за стойността и във външната търговия.  

„Валутният курс трябва да бъде един и същ за всички стокови и нестокови 
взаимоотношения с другите страни. Това е напълно естествено, защото и при 
стоковите, и при нестоковите плащания в чужбина действат едни и същи за-
кономерности. При съществуването на две равнища на цените за предмети за 
потребление и за средства за производство беше възможно и необходимо да 
се установят два различни курса на валутата – един за стоковите и друг за 
нестоковите плащания. Валутният курс трябва да бъде един и същ при 
всички външнотърговски отношения, независимо дали те са свързани с 
вноса или износа. Нарушаването на това изискване е равносилно на устано-
вяване на различни цени за купувача и продавача на една и съща стока“ (Пет-
ров, 1965, с. 29). 
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Валутният курс трябва първоначално да е фиксиран на реалистично равнище, 
левът трябва да е конвертируем: 

„Реално определеният мащаб на цените е предпоставка за установяване на 
реален обоснован валутен курс. […] При съществуването на необоснован ма-
щаб на цените и установеният на негова основа реален валутен курс възник-
ват сериозни затруднения в областта на външнотърговската дейност и нес-
токовите операции. Става наложително въвеждането на отделен курс за нес-
токовите плащания в чужбина, който по-точно да отразява действителната 
покупателна сила на националната парична единица. Нереалният валутен 
курс при стоковите плащания налага да се използва сложна система на це-
нови разлики при вноса и субсидии при износа, които в действителност из-
пълняват не толкова своите собствени функции, колкото функциите на ва-
лутния курс. Затруднява се определянето на действителната ефективност на 
вносно-износните операции. Усложняват се финансовите взаимоотношения 
между предприятията и държавата и се създава известна опасност за стабил-
ността на държавния бюджет“ (Петров, 1969, с. 230–231). 

Важен инструмент, част от съживяването на ролята на стоково-паричните от-
ношения при социализма, стават лихвеният процент и банковият кредит, които 
заемат централно място при финансиране на предприятията и най-вече на тех-
ните дългосрочни инвестиции (капитални вложения). Следва усилване на ро-
лята на централната банка, както и на новите специализирани банки, каквато е 
например Инвестиционната банка.  

Банковият кредит ни отвежда към следващата изследователска тема – за финан-
сирането на растежа, на разширеното възпроизводство (както е прието да се го-
вори в онези години). Това трябва да става за сметка на собствени средства (печал-
бата и вътрешни резерви) и чрез банково кредитиране. Финансирането от бю-
джета трябва да се сведе до минимум, само до някои основни стратегически про-
екти. Георги Петров е критичен към предложенията за селекция на инвестици-
онни проекти чрез конкурси, сравняващи тяхната ефективност (централна тема в 
трудовете на Е. Матеев). Според Петров моделите на конкурси за проекти са не 
само нереалистични, те са и вредни, защото премахват пазарните стимули2. Кон-
курсните механизми са слаба алтернатива на пазара и по същество неясна имита-
ция на пазарните процеси (вж. Неновски, Маринова, 2026b). 

Впоследствие механизмите на финансиране на растежа и на разширеното въз-
производство са изследвани в книгата „Финансиране на разширеното възпроиз-

                                            
2 Вж. сходните аргументации в Lavoie, (2015 [1985]) 
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водство и на техническия прогрес“ (Петров, 1978). В нея се предлага децентрали-
зиран модел на растеж и формиране на основните пропорции в социалистичес-
кото стопанство (между I и II подразделения, между секторите А и Б в първо под-
разделение, между натрупване и потребление, между отделните отрасли и т.н.). 
Авторът отрича прякото планово и бюджетно определяне и финансиране на ин-
вестициите, което води до тяхното ненужно разрастване и неефективност (Пет-
ров, 1978, с. 17). Той отбелязва същите явления, дефинирани от Я. Корнай като 
„инвестиционен глад“.  

За да се нивелира частично различната фондоемкост в отделните предприятия 
(различен органически състав на капитала по Маркс) и да се парират, отново час-
тично, „външните фактори“, които влияят върху печалбата (за което претенди-
рат противниците на реформата), Петров предлага да се въведе данък върху про-
изводствените фондове. Той е специфичен икономически лост и наподобява идеята 
на В. Новожилов за „рента върху средствата на производство“. Но данъкът е само 
палиатив: 

„Диференцираният доход на предприятията с различно техническо равнище 
на производството е главният стимул и неотменима икономическа принуда за 
оптимизиране на плановите пропорции за най-бързо внедряване на постиже-
нията на научно-техническия прогрес в производството. Освобождаване на 
предприятията от влиянието на този „външен“ фактор фактически означава 
премахване на връзката между оценката и заплащането на труда и степента на 
съобразяване с обективните изисквания на закона за икономия на време, на 
закона за нарастване на обществената производителност на труда и на закона 
за стойността“ (Петров, 1978, с. 39–40). 

Петров предлага и пропорционален данък върху общата печалба с цел съхра-
няване на приходите в бюджета. Оптималната структура на финансиране на 
предприятията е дефинирана по следния начин:  

„За оптимална може да се приеме тази структура на източниците за натруп-
ване, при която се максимизират темповете на нашето разширено възпроиз-
водство и техническият прогрес и се проявяват най-пълно стимулите и отго-
ворността на социалистическите предприятия в използване на всички въз-
можности за повишаване на ефективността и за рационално разпределение на 
доходите. По-точно оптимална е тази структура, при която нормално работе-
щите предприятия са ангажирали всичките си собствени източници /аморти-
зационни отчисления и печалба, останала след плащане на задълженията към 
бюджета, както и след образуване на фондовете с нея с инвестиционно пред-
назначение/ и ползват банков кредит, погасяван заедно с лихвите в определе-
ните срокове. Държавата регулира обема и структурата на инвестиционните 
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ресурси чрез своята ценова, данъчна и кредитна политика, общо за страната и 
за намиращите се в средни условия предприятия“ (Петров, 1978, с. 84). 

В емпиричен план Петров изчислява оптималната структура в онези години 
като (1) собствени средства (40-60%), в т.ч. амортизационни отчисления (20-
40%), (2) банков кредит (30-50%), (3) бюджетни средства (5-15%) (Петров, 1978, 
с. 85). Сходни са и фактическите числа от онова време, например в табл. 1, пред-
ложена от Жан Маршевски.  

 

Таблица 1. Източници на финансиране на инвестиции, в % 

 Бюджетно  
финансиране 

Собствени  
средства 

Банково  
кредитиране 

 1965 г. 1969 г. 1965 г. 1969 г. 1965 г. 1969 г. 

България 70 32 24 38 6 30 
Чехослова-
кия 

69 … 23 … 8 … 

ГДР 11 16 64 61 25 23 
Полша 46 28 45 36 9 36 

Румъния 61 44 37 41 2 15 

Унгария 76 51 23 37 1 12 

СССР 61 50 39 49,5 0 0,5 

Югославия 8 18 40 32 52 50 

Източник: Marczewski, 1983, p. 88. Таблицата е компилирана от официални из-
точници и консултации на автора с представители на официалните социалисти-

чески инстанции. Вж. също Chavance, 2000, р. 82. 

 

Все по-водещи стават нарастването на банковия кредит и активната политика 
на лихвен процент (а не количествени лимити). Лихвеният процент не бива да е 
нисък:  

„При необосновано нисък лихвен процент предприятията оказват силен 
натиск за включване в плана на по-големи капитални вложения, отколкото 
са възможностите на страната. Предприятията имат възможност да реализи-
рат в някаква степен своя интерес в планиране на по-големи капитални вло-
жения, като дават неточна изходна информация. […] Ако лихвеният процент 
се установи на достатъчно високо равнище, самоиздържащите се предприя-
тия ще бъдат по икономически път принудени да се откажат от проектите за 



Неновски, Н., Маринова, Цв. Георги Петров и теоретичните основи на пазарното… (част втора) 

195 

капитални вложения с по-ниска ефективност /норма на печалба/, защото реа-
лизирането на такива проекти ще доведе до намаляване на техните доходи и 
на заплащането на труд. Те ще предлагат за включване в плана само на такива 
проекти за разширение, реконструкция и модернизация на производството, 
които ще им позволят след плащане на високия лихвен процент и на данъ-
ците в бюджета да запазят и даже да увеличат равнището на оставащия от 
тях доход и заплащане на труда. Вярната изходна информация ще послужи 
като основа за създаване на такъв вариант на плана, който е по-обоснован и 
по-близък до оптималния план“ (Петров, 1978, с. 140). 

Като цяло според автора опитът от двете години реформа (1964–1966) потвър-
ждава, че модернизацията и техническият прогрес могат да се развиват децент-
рализирано, в рамките на пълната стопанска сметка и на истинската самоизд-
ръжка (Петров, 1978, с. 19). 

Изложеното дотук показва, че моделът на Георги Петров е систематично изгра-
ден и обмислен не само в практически, но и в теоретичен план. Разбира се, теоре-
тичните рамки на идеите му не излизат извън границите на основните постулати 
на марксистката трудова теория за ценността и не поставят под съмнение отрича-
нето на частната собственост. Въпреки посочените ограничения много от поста-
новките на Петров – неговото разбиране за недостатъците на плановото социалис-
тическо стопанство и защитата на пазарната икономика, напомнят формулиров-
ките на австрийската школа и тези на Янош Корнай (в случая на неокласическата 
школа и школата на неравновесието).  

Теоретични проблеми на плановата икономика и собствеността  

Марксистките граници на модела на Георги Петров – на пазарен и децентрализи-
ран социализъм, са ясно очертани. В него трудовата теория на Маркс, макар и в 
„разменния“ ѝ вариант, е непокътната – авторът му я отстоява с изключително 
усърдие, като демонстрира отлично познаване на всички нейни тънкости (по 
наши наблюдения една от най-систематичните и категорични обосновки на „раз-
менната версия“ в Източна Европа и в СССР3). Петров защитава модела, нами-
райки своята аргументация в концепцията на Маркс, развита в първия том на 
„Капиталът“ (закона за стойността и цените) и модифицирана в третия том (за-
кона за средната норма на печалба и за производствената цена).  

Принципът на еквивалентността в размяната (еквивалентност на трудови раз-
ходи) е разглеждан от него като непоклатим (както е известно, претенциите за 
еквивалентност са критикувани от неокласическата маржинална теория). На 

                                            
3 Разбира се, без да отчитаме югославските марксисти.  
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практика до последните си книги, до смяната на системата в началото на 90-те 
години на миналия век, Г. Петров смята този принцип за централен4.  

„Действително отделните предприятия нямат такъв широк поглед върху 
икономическите процеси, те не могат да отразяват взаимните влияния от из-
менението на цените. Те обаче притежават едно предимство, което само по себе 
си е вече достатъчно условие за възникване на обосновани пазарни цени. Това 
е икономическият интерес на производствените колективи в осъществяване 
на еквивалентна размяна, а също така възможността в процеса на равноправ-
ните производствени връзки да се защити и реализира този интерес. Предприя-
тията не ще приемат като основа за извършване на размяната цени, които на-
кърняват по същество техните интереси, намаляват доходите им. Те ще огра-
ничават или прекратяват производството на стоки, пазарните цени на които в 
течение на по-дълъг период са под стойността“ (Петров, 1969, с. 286). 

В книгата си „Човешката природа и обществото“ Г. Петров излага отново своето 
виждане за пазарно стопанство, базирано на принципите на теорията на стой-
ността на Маркс. В главата „Еквивалентната размяна – условие за оцеляване“ той 
пише:  

„Доколкото всеки стоковладелец е икономически обособен и се издържа и 
възпроизвежда от продуктите на своя труд, той се съгласява да ги разменя 
срещу чужди продукти само на еквивалентни начала. […] Анализът на стой-
ността и развитието на нейните форми, направен от Маркс (като продълже-
ние на изследванията на Смит и Рикардо), се игнорира от съвременната ико-
номическа наука. Той не беше разбран и от икономистите в бившите „социа-
листически“ държави, обявили се за единствени автентични последователи 
и тълкуватели на Марксовата икономическа теория. До рухването на тъй на-
речената социалистическа система те поддържаха догмата, че при социа-
лизма съществува стоково производство, но цените като паричен израз на 
стойността, а също количеството и качеството на произведените стоки и нап-
равлението на реализацията им се определят планомерно от държавата, а не 
от пазара и конкуренцията. За база на цените те приемаха стойността, изчис-
лена чрез редуциране на сложния конкретен труд към еднакъв прост, средно 
обществено необходим труд. Абсурдността на тези разбирания и практики се 
опитах да изложа в книгата „Стокови отношения и ценообразуване при социа-
лизма“, написана през 1963–1966 година и излязла от печат след тежки про-

                                            
4 Въпреки дългогодишните му занимания и факта, че преподава корпоративни финанси, след краха 

социализма Петров продължава да използва термина „стойност“, а не „ценност“ като български пре-
вод за „value“. 
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цедури в края на 1969 г. […] Стоково-еквивалентните отношения съответст-
ват на инстинкта за самосъхранение, на интересите на хората при неотстра-
нимите различия между тях и при стохастичността на техните действия и ре-
шения. Чрез тях се съхранява и възпроизвежда частната собственост и ней-
ните субекти – хората“ (Петров, 2012, с. 135, 137–138, 143).5 

Петров не приема теорията на пределната полезност при различните пазарни 
форми – свободна конкуренция, монополистическа структура и др.  

„Авторите, които излагат теорията за пределната полезност в условията на 
съвършена конкуренция, обикновено отбелязват, че допусканията и пред-
поставките, върху които тя е построена, не съществуват в реалната иконо-
мика. […] Скептичното отношение към теорията за пределната полезност се 
подхранва и от факта, че потребителите не правят изчисления за пределната 
полезност и пределната норма на трансформация и заместване, когато купу-
ват една или друга стока. Предпочитанията им са безкрайно разнообразни и 
променящи се“ (пак там, с. 146–147.) 

Петров формулира проблемите на централно планираното стопанство и очер-
тава пазарните механизми, които могат да ги решат. Според автора пазарът отк-
рива, събира, трансформира и пренася информация на хилядите децентрализи-
рани стокопроизводители чрез движението на относителните цени. Тяхното 
движение и разликата между цените на това, което някой е продал, и това, което 
е изразходил за неговото създаване (т.е. равна на печалбата), дават силен сигнал 
за корекция и усилват стимулите (интересите) на стокопроизводителите. Ин-
формационните и мотивационните проблеми не могат да бъдат решени нито с 
помощта на държавата, нито чрез прибягването до оригинални математически и 
компютърни алгоритми за оптимизация (например децентрализирани автома-
тизирани системи за управление и др.) като тези, предлагани от Е. Матеев и от 
редица съветски икономисти.  

„Не се постига действителна и постоянна пропорционалност и поради не-
възможността в един център да се събере, преработи и препрати до произво-
дителите информацията за огромното разнообразие от постоянно изменящи 
се потребности. Както беше установено, тази информация е неточна още в 
първичните звена, които я събират при отношенията си с купувачите на 
предмети за потребление. Неточностите и грешките при преминаване на ин-
формацията през всичките останали звена и при нейното преработване и 
обобщаване обикновено не се намаляват.[…] Никакъв план не е в състояние 

                                            
5 Интересно е, че Петров излага механизма на „средната норма на печалба към авансирания капитал“ 

и намира прилики с концепцията за изискуема норма на възвръщаемост в съвременната финансова 
теория (Петров, 2012, с. 159–163).  
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да предвиди всички изменения в потребностите и всички възможности, които 
дават развитието на науката и техниката и творчеството на милионите участ-
ници“ (Петров, 1969, с. 38, 318). 

И по-нататък: 

„В този случай намира практическо доказателство Марксовата теория, спо-
ред която стойността е непосредствено неуловима и само в пазарните цени 
тя се изразява количествено и качествено. Математическите модели за дър-
жавно ръководство на стопанството, изградени на невярна теоретическа ос-
нова, при игнориране на обективно съществуващите стоково-пазарни отно-
шения са също така практически неизползваеми. В тази връзка е уместно да 
се припомнят думите на М. В. Колганов: „Несъстоятелен е техният опит да се 
представи научното планиране във формата на автоматическа, едва ли не са-
морегулираща се система от изчислителни центрове. Несъстоятелен е по мое 
мнение и друг техен опит – да представят народностопанския план като екс-
тремална задача. Всичко това се отнася до областта на утопията. И колкото 
по-рано това бъде разбрано, толкова по-скоро дейността по прилагане на ма-
тематическите методи ще се прехвърли от решаването на безплодни уто-
пични задачи към решаване на актуалните икономически проблеми“ (Пет-
ров, 1969, с. 434–435). 

Според нас Георги Петров достига самостоятелно до позициите, изложени от 
него през 60-те години на 20 век, без да е познавал дискусията за възможностите 
за пресмятане при социализма (австрийската школа, О. Ланге и др.6). Впоследст-
вие при посещението си във Франция той внимателно изучава дебата, за което 
свидетелства и книгата му за конвергенцията от 1973 г. В нея Петров е критичен 
към западните концепции за социализма, но имайки предвид тежката цензура 
през онези години, може да се предположи точно обратното – че той им е симпа-
тизирал, защото те са в синхрон с формулировките в неговите собствени книги7.  

Като цяло (пак по наши впечатления) Петров не е познавал и друг водещ автор 
на критическата политическа икономия на социализма – унгареца Янош Корнай 
(1928–2021), въпреки че базови теми и формулировки в публикациите му се доб-

                                            
6 Вж. Lavoie (2015 [1985]; 2016 [1985]). 
7 Книгата за конвергенцията на системите (капитализъм и социализъм), свързвана най-вече в социа-

листическите страни с името на Дж. К. Голбрайт, е изключително добре документирана, като са из-
ползвани водещите (преди всичко) френски учени – Р. Арон, (с когото Петров се среща лично в Па-
риж), Ф. Перу, Ж. Маршал, Ж. Фурастие, Ч. Бетелейм, Е. Шамбр, Л. Столерю, Р. Бар, немски (В. Ойкен, 
А. Вебер) и частично англоезични автори като А. Бърли, П. Сорокин, Я. Тинберген, У. Ростоу и Дж. 
Шумпетер (вж. Петров, 1973). Тук няма да се спираме на тази книга, но е интересно да отбележим, 
че впоследствие западната литература за конвергенцията остава слабо застъпена от автора.  
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лижават до тези на Корнай. Сред тях са тези, засягащи информационните явле-
ния на плановата икономика, меките и твърди бюджетни ограничения, инвести-
ционния и ресурсния глад, тоталната икономика на дефицита и др.8 За разлика 
от Корнай обаче, който познава добре западната теория, критиките и интуицията 
на Петров са движени най-вече от прагматични съображения и са аргументирани 
с теорията на Маркс (която Маркс прилага към капиталистическата система). И 
двете теории – на Корнай и на Петров, са микроикономически в своите основи, 
като тръгват от поведението на предприятията и на потребителите. В трудовете 
на Петров липсват позовавания и на публикациите на икономисти със сходни на 
неговите възгледи като Ота Шик, Влодзимеж Брус или Режо Ниерш. Например в 
книгата му от 1969 г. са споменати единствено двама известни икономисти от 
ГДР – Хорст Камински и Хелмут Ман. 

Какви са вижданията на Георги Петров за собствеността?  

Тук предварително трябва да се посочи, че в последната си книга от периода на 
социализма, писана „във вихъра“ на перестройката, когато съветската преса за-
почва да става по-демократична, Петров дава цялостна оценка на годините на 
стопански социализъм в България. В нея обаче той в значителна степен променя 
някои свои виждания, силно изостряйки критиките си към загиващата система. 
В центъра са поставени деформациите (както се изразява авторът) в собстве-
ността, които неминуемо водят до деформации и до трудности в цялата иконо-
мическа и властова система:  

„Най-дълбоката и обща причина за противоречията и трудностите на социа-
листическото производство, за неговата постепенна деградация са в дефор-
мациите на социалистическата обществена собственост и нейното превръ-
щане фактически в нетрудова собственост“ (Петров, 1990, с. 109). 

Спирайки се на основните моменти в тази книга, най-напред трябва да посочим, 
че тук Петров отделя задълбочено внимание на темата за собствеността и без да 
се доближава до западните теории за правата на собственост9, прави методологи-
ческа стъпка напред. В нея е отразено многообразието от елементи в съвкупността 
от правата на собственост, развити в римското право. Петров отбелязва:  

                                            
8 Единственото позоваване на Корнай е в книгата от 1990 г., където е посочена преводната статия на 

Корнай в сп. „Вопросы экономики“ (Корнай, 1988; 1989). Руският превод на известната книга на Кор-
най „Икономика на дефицита“ е от 1990 г. с предговор на академик О. Богомолов. 

9 Тази тема отново показва откъснатостта на социалистическите учени от развитието на теорията на 
Запад и дори в СФР Югославия (вж. например Kardelj, 1976), където се наблюдава засилен интерес 
и активност в направления като институционален икономикс и права на собственост, право и ико-
номика и др. Стъпвайки на югославската стопанска практика, Светозар Пейович (вж. събраните тек-
стове в Pejovich, 1998) и други учени развиват теорията за правата на собственост. Тези развития не 
са познати на българските икономисти (освен на малка група, които подлагат на критична оценка 
западните и ревизионистичните теории за социализма).  
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„Собствеността може да се разглежда като установено от обичая или закона 
отношение между хората по повод присвояването на вещите, при което су-
бектът има монополна безусловна, неограничена във времето власт над тях. 
В своя най-общ вид и пълнота собствеността включва в себе си владението, 
разпореждането, стопанисването и използването на вещите от нейния су-
бект, от собственика. Владението е също отношение на собственост, която е 
обаче е непълна, ограничена, условна. […] Пренебрежението на икономичес-
ката теория към всички тези разнообразни отношения на присвояване се мо-
тивира обикновено с обстоятелството, че те са юридически, а не икономи-
чески отношения. Забравя се при това, че в съвременното общество всяко ре-
ално съществуващо икономическо отношение има своя правна форма, която 
го регламентира и в рамките на която то обикновено се осъществява. Фактът, 
че нерядко фактическите отношения на собственост излизат от рамките на 
правните им форми и регламентации и се отличават в някаква степен от тях, 
не отрича валидността на този извод и не премахва задължението на иконо-
мическата теория да ги анализира в цялото им богатство и многообразие“ 
(Петров, 1990, с. 6, 8).10 

На практика „концепцията за държавата собственик, а предприятията – сто-
пани“, никога не е била в сила, а „с превръщането в единствен монополен собст-
веник на всички средства за производство държавата едновременно се утвърж-
дава и като техен владелец и стопанин“ (Петров, 1990, с. 14).  

Оттук, следвайки методологията на Маркс, Петров извежда радикалните за 
времето си твърдения, че държавата в лицето на нейния ръководен и партиен 
апарат се оформя като самостоятелна доминираща класа и като такава експлоа-
тира трудещите се, вземайки за себе си преобладаващата част от принадения 
продукт (принадена стойност/ценност). Според него става въпрос за форма на 
държавен капитализъм и дори за феодализъм, при която принадената стойност 
се присвоява във вид на безвъзмездна работа. Интересно е, че в много отношения 
тези твърдения се доближават до разпространените от западните, а и от други 
чуждестранни марксисти трактовки (например Лешек Колаковски, Милован 
Джилас или Шарл Бетелейм), както и до марксистката концепция, стояща в осно-
вата на азиатския начин на производство. Петров и Аройо привеждат сходни ци-
тати от Маркс, когато искат да мотивират възможността за обособяване на пред-
приятията в рамките на държавната собственост.  

                                            
10 Петров активно използва публикациите, свързани с римското право, на изтъкнатите юристи Петко 

Венедиков и Михаил Андреев (например Венедиков, Андреев, 1949). 
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„И тъй, когато собствеността, владението и стопанисването на обществе-
ните средства за производство са в ръцете на държавата, демокрацията неиз-
бежно се премахва, държавният апарат придобива неограничена икономи-
ческа, административна и политическа власт над непосредствените произво-
дители, а управляващият слой се обособява като самостоятелна класа, проти-
востояща на работническата класа. […] Създаденият принаден продукт е по 
право собственост на държавата, на управляващия слой и се използва в негов 
интерес. Възникват отношения на експлоатация, на господство и подчине-
ние“ (Петров, 1990, с. 46). 

По-нататък Петров подробно развива механизмите на експлоатация от страна 
на новата класа, както и на присвояване на принадената стойност чрез инвести-
циите (безотговорен натиск за инвестиции, гигантомания и т.н.) и чрез пара-
зитно потребление, идващо по линия на високите доходи и разпределението на 
обществените фондове за потребление. 

Причините за „деформациите“ (тази дума е ключова в първите години на кри-
тиката на плановата система) се крият и в теорията, която отрича пазарните ме-
ханизми на формиране на ценността и търси методи да я измери пряко чрез тру-
довите разходи.  

„Огромният брой изследвания и публикации на най-добрите икономисти и 
използването на сложни математически модели и ЕИМ само доказаха нераз-
решимостта на тази поставена задача и верността на основния теоретичен 
извод на Маркс, а именно, че докато стоковата форма е обективна и неотме-
нима необходимост, стойността (абстрактният еднакъв общочовешки труд) 
не може да се измери с иманентната му мярка – работното време, а само пос-
редством разменната стойност и паричния еквивалент. […] Отдавна най-се-
риозните изследователи на икономическата система като В. В. Новожилов 
например, стигнаха до извода, че и най-мощната електронноизчислителна 
машина не е в състояние да извърши подобни изчисления. Самото математи-
ческо описание и моделиране на тези конкретни процеси е неразрешима за-
дача, утопия“ (Петров, 1990, с. 59, 156). 

През 1990 г. Георги Петров все още не приема частната собственост, отрича ге-
нетичното свързване на стоково-паричните и на пазарните отношения с капита-
лизма и смята, че те могат да получат разцвет в една трудова обществена собст-
веност като преходна форма към бъдещото социалистическо/комунистическо 
общество. Според него това е идеалната среда, в която могат да се проявят и пъл-
ното обособяване на стокопроизводителите, и пълната самоиздръжка на предп-
риятията, и механизмът на закона за стойността и еквивалентността. Трудовите 
колективи трябва да станат собственици на средствата на производство. Без да 
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го посочва, разбиранията на Петров еволюират в посока към югославския мо-
дел11. 

„Най-странното е, че не се забелязват многобройни и доказани факти от ис-
торията на човешката цивилизация, когато обществената собственост е била 
основа за икономическа обособеност на производителите, а частната собст-
веност е обуславяла премахването на тази икономическа обособеност. […] Об-
ществената, държавна собственост може да бъде основа на икономическата 
обособеност на производителите, а следователно и на стоково-пазарните 
връзки между тях само ако производствените фондове (общественият капи-
тал) се предоставят на равни условия в срочно владеене и стопанисване на 
трудовите колективи, които ги прилагат. […] Съвсем естествено е, че лицето, 
което има фактическа власт (владението) над условията на производство и 
ги използва целесъобразно и производително, ще присвоява и ще се разпо-
режда с произведените продукти като със свои. То ще е техният фактически 
собственик (както в обичайното и писаното римско право), разбира се, отстъп-
вайки частта от тях, която се полага на истинския собственик на средствата 
за производство. Впрочем целта на самото владение е да се придобият про-
дукти, доходи, които са собственост на владелеца и могат да служат за задо-
воляване на неговите потребности, производителни или лични (Петров, 
1990, с. 161, 164, 166). 

Петров продължава да смята, че частнокапиталистическата форма на общество 
има достойна алтернатива и обособява три сценария за посткомунистическо раз-
витие: (1) преминаване от абсолютен държавен капитализъм и феодализъм към 
смесена частно-държавна система с елементи на трудова собственост, (2) съхра-
нение на командно-административната система и (3) преход към трудова (об-
ществена, групова, кооперативна, частна и т.н.) собственост (Петров, 1990, с. 121–
122). По неговите думи:  

„Реалният социализъм се оказа в действителност авторитарен и тоталита-
рен икономически и обществен строй, основан на нетрудовата обществена 
собственост, с която фактически се разпореждаха група хора или един човек, 
стоящи на върха на пирамидата на държавната и партийната власт. […] Очер-
тава се реалната перспектива в България, както и в редица други източни 
страни преходът от административната към пазарната икономика да се осъ-
ществи на базата преди всичко на нетрудовата частна и обществена (дър-

                                            
11 Заслужава да се отбележи, че през 60-те години на 20 век Петров отрича възможността трудовите 

колективи да станат собственици на средствата за производство и е критичен към Иван Николов 
(1967). 
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жавна и кооперативна) акционерна собственост. Трудовата частна собстве-
ност, индивидуална и кооперативна, ще играе по-значителна роля в отделни 
сектори като селското стопанство, услугите, търговията. Върху такава иконо-
мическа база, която може да се определи като „смесена икономика“ с преоб-
ладание на капиталистическото – частно и държавно, стопанство, вероятно 
ще се наложи една либерално демократична политическа надстройка. Тя 
може би няма да се различава значително от буржоазно демократичните дър-
жави на повечето от развитите западни страни.[…] Такава алтернатива съ-
ществува. Това е трудовата обществена и частна (индивидуална и коопера-
тивна) собственост, която не изключва капиталистическата собственост, 
но е обективно в състояние да докаже в съревнование с нея своите предимс-
тва и да се наложи като господстваща и определяща характера на общест-
вения строй. В полза на този път на развитие са редица обективни фактори с 
решаващо значение“ (Петров, 1990, с. 189–192). 

Авторът заключава по следния красноречив начин:  

„Социализмът е обществена собственост, собственост на съюзилите се в 
държава или друга социална организация свободни хора върху условията за 
прилагане на техния труд, които те като колективи, семейства и отделни 
лица владеят и използват от свое име и за своя сметка. По това социализмът 
се разграничава ясно от комунизма, от капитализма, феодализма и робовла-
делското общество. Социализмът е следователно действителна свобода, де-
мокрация, власт на народа и самоуправление. […] От тази гледна точка новото 
общество, което ще се формира обективно при реално съществуващите мате-
риални условия, класи и политически сили, няма да бъде изградено социа-
листическо общество, но то ще съдържа в основата си неговите изходни пред-
поставки и механизми за самодвижение към социализъм и комунизъм. Такива 
ще бъдат трудовата обществена, колективна и частна собственост и владе-
ние, както и съответстващите ѝ, органически включени в нея демокрация, 
свобода и относително социално равенство. Това реално общество още няма 
да бъде освободено от остатъците на стария класически капитализъм, от ек-
сплоатацията, неравенството и елементите на икономическа зависимост“ 
(Петров, 1990, с. 200–201)12. 

                                            
12 И още: „Фактически в новото общество, представляващо преход от капиталистическата към кому-

нистическата обществена формация, ще се наблюдава съревнование, състезание между различ-
ните форми на собственост, класи, партии и обществени движения за доказване на техните пре-
димства. Успех ще имат тези, които осигуряват по добри условия за труд и живот на народа, запаз-
ват и възстановяват неговата жизнена среда, гарантират мирното и прогресивно развитие на чо-
вешката цивилизация“ (Петров, 1990, с. 199). 
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Така до последните си публикации в периода на социализма Георги Петров пот-
върждава общоприетото разбиране, че пазарните реформатори в социалистичес-
ките страни са се борели за „демократичен социализъм“ (някаква форма на 
„трети път“), не са имали намерения за смяна на системата и за възвръщане към 
капитализма. По думите на Ота Шик по повод съветската интервенция в Чехос-
ловакия:  

„Основната цел за изпращане на танковете беше да се спре реформата. Като 
идеологическо оправдание се твърдеше, че има опасност от „антисоциалис-
тическа контрареволюция“, въпреки че никой от реформаторите нито друга 
значима политическа група никога не си и мечтаеше за връщане към капита-
лизма“ (SŠ ik, 1972, р. 7). 

Обобщителни бележки  

Георги Петров е най-яркият привърженик и активен радетел за стопанско демок-
ратизиране, децентрализиране и въвеждане на пазарните принципи в социалис-
тическото стопанство. Макар и в марксистки вариант, неговите познания за фун-
кционирането на пазара го правят изключително модерен за времето си. Крити-
ката му на централно планираното стопанство и на неговите теоретични прин-
ципи в много отношения наподобява теоретичните принципи и философията на 
унгарските и на полските икономисти (Я. Корнай, В. Брус, Л. Колаковски, Р. Ниерш 
и др.), а също моделите на О. Шик и М. Джилас. Спомените на Георги Петров, из-
дадени през 2016 г., са свидетелство за активната му гражданска позиция и за 
дълбоките му научни терзания и разочарования, свързани с провалите на социа-
лизма и с неговите деформации. Още през 1969 г. авторът си е давал ясна сметка 
не само за политическия контрол, налаган над науката, над мисленето и иконо-
мическите идеи, но и за инерцията при приемането на новите идеи и практи-
чески мерки. Ще завършим с един цитат от социологията на политическата ико-
номия на социализма:  

„В науката, още повече в обществените науки отделните етапи от развитието 
и различните теории се свързват с определени хора и групи хора. Трудно е за 
тези, които в течение на много години са разработвали и поддържали известни 
теоретически положения, да се откажат напълно от тях. Още по-труден и по-
бавен беше този процес, когато със силата на държавната власт и с автори-
тета на издигнатия в култ ръководител съответните теоретически положе-
ния се налагаха като „общоприети“, неприкосновени и неподлежащи на кри-
тично разглеждане истини. Някои лица вероятно имат скритата надежда, че 
социалистическото производство все едно се развива и докато траят споро-
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вете и постепенното усъвършенстване на съществуващите форми на стопан-
ско ръководство, ще се извърши преходът към нестоковото комунистическо 
производство. Трябва определено да се каже, че подобни надежди са неосно-
вателни и опасни“ (Петров, 1969, с. 222, бележка под линия). 

Днес, когато се препрочитат книгите на окачествяваните в годините на социа-
лизма като опасни ревизионисти автори от Чехословакия и Полша13, се вижда, че 
и други автори като Георги Петров са писали подобни или даже по-критични тео-
ретични изследвания, без да имат славата на борци срещу системата.  

Книгата на Георги Петров от 1969 г., макар и вероятно почти непозната на 
днешното поколение икономисти, за които периодът на социализма е абсолютно 
лишен от смисъл, може да се разглежда като постижение14. Тази книга е не само 
историческо свидетелство за сблъсъка на идеи и концепции в рамките на поли-
тическата икономия на социализма, но и звучи актуално. Тя е най-доброто, пос-
тигано в онези времена, като аргументация на необходимостта от пазарни отно-
шения, така както двете книги на академик Евгени Матеев (книгата за планира-
нето и кибернетиката от 1967 г. и за икономическата система от 1987 г.) са най-
интересното, което е предлагано от страна на привържениците на планирането. 
От своя страна анализът на тоталитарната система, представен в монографията 
„Крахът на тоталитарната икономика“, макар и в различен контекст, би бил от 
полза за разбирането и преодоляването на тенденциите към бюрократизация, 
монополизация и сливане на политиката с икономиката.  

Проблемът за двата метода на координация на децентрализираните икономи-
чески субекти – чрез пазара или чрез планирането, днес приема нови радикални 
форми. Те са определени от скоростното развитие на информационните техноло-
гии, на дигитализацията и на изкуствения интелект, позволяващи обработката 
на големи бази данни практически мигновено и с минимални разходи15.    

                                            
13 Например Худокормов (1986), а също и Матейчек (1980 [1976]). 
14 Според един от авторите на този текст (Н. Неновски), който има лични впечатления и спомени от 

Георги Петров, той си е давал ясно сметка за относителността и времевата детерминираност на 
неговите теоретични борби през годините на социализма. През септември 1999 г. Петров му пода-
рява основната си книга от 1969 г. (а също и тази за конвергенцията от 1973 г.) със следното посве-
щение: „На Николай Неновски заради интереса му към икономическата теория подарявам тази 
книга, която е свидетелство за търсенията и заблудите на „критичната“, „ревизионистична“ мисъл 
при социализма.“ 

15 За оригиналните предложения на Е. Матеев вж. по-подробно Неновски, Маринова (2026; 2026а). 
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kredit, No. 10, 33–36. [Аройо, Ж. (1967). Новата система за ръководство на народ-
ното стопанство, съвременна форма на икономическа организация на произ-
водството. Финанси и кредит, No. 10, 33–36] (in Bulgarian). 

Aroyo, Zh. (1986). Zakonat za stoynostta pri sotsializma. Sofiya: Partizdat. [Аройо, Ж. 
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GEORGI PETROV AND THE THEORETICAL FOUNDATIONS  
OF THE MARKET SOCIALIST ECONOMY IN BULGARIA 

Part Two: Economic Levers and Ownership 
Abstract: This article examines the main themes and ideas behind the intellectual 
project of Georgi Petrov, which constitutes a coherent and well-argued justi�ication of 
the need for a decentralized economy. Among the central topics discussed are the 
transition from directive planning to the use of economic levers, the establishment of a 
new basis for price formation, the granting of full autonomy to enterprises, and their 
integration into market mechanisms based on competition and pro�it incentives. The 
article also presents his views on forms of ownership and on the overall model of 
democratic socialism. His 1969 book Commodity Relations and Price Formation under 
Socialism stands out as one of the most signi�icant Marxist theoretical arguments in 
support of the market economy model in Eastern Europe during that period.  
Keywords: market socialism; economic reforms under socialism; Bulgaria; political 
economy of socialism; Georgi Petrov 
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