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Резюме: Понятието „справедливо възнаграждение“ за артистите-изпълнители 
при използването на звукозаписи, съдържащи техни произведения, е залегнало 
още в Римската конвенция от 1961 г. за закрила на артистите-изпълнители, 
продуцентите на звукозаписи и излъчващите организации. С него се въвежда 
т.нар. право на възнаграждение вместо изключително право на изпълнителя 
да разрешава използването на неговото изпълнение в случаите на т.нар. пос-
ледващо (вторично) използване на звукозаписа.  

В представеното изследване преходът от „изключително право“ към „право на 
възнаграждение“ е разгледан в контекста на културното производство. Пред-
ложена е авторова категоризация на фазите в създаването и реализирането на 
творческите продукти, като е проследено мястото на правата на артистите-
изпълнители в отделните етапи на този процес. В практиката постигането на 
справедливо възнаграждение е поставено на изпитание заради възможността 
то да се договори под формата на еднократно плащане. Във връзка с твърдение-
то за по-слаба позиция на изпълнителите спрямо продуцентите в изследването 
е направен критичен анализ на обхвата на имуществените правомощия на ар-
тистите-изпълнители в българския Закон за авторското право и сродните му 
права. Заключението е, че Законът на практика осуетява ефективното събира-
не и разпределяне на справедливо възнаграждение за изпълнителите при пуб-
лично изпълнение на звукозаписите и при използването им в програмите на 
радио- и телевизионните организации. 
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Въведение 

Предвид значението на възнаграждението като стимул за осъществяване на 
творческа дейност, съществен е въпросът с неговото договаряне в справедлив 
размер. Общата неудовлетвореност на българските изпълнители от получава-
ните възнаграждения налага да се проучат практиките при тяхното договаряне. 

В правната уредба липсва определение на понятието „справедливо възнаг-
раждение“. В правото на Европейския съюз това е оставено на държавите член-
ки, които би следвало да го определят чрез подходящи критерии. Определянето 
на критериите от своя страна би трябвало да държи сметка за множеството 
фактори, оказващи влияние върху размера на съответното възнаграждение. 
Тези фактори са тясно свързани с предмета и с обхвата на договарянето, както и 
с мястото на съответните сделки във веригата на създаване и реализация на 
творческия продукт, част от който е и артистичното изпълнение. 

С оглед на твърдението за по-слаба преговорна позиция на артистите-
изпълнители спрямо продуцентите от съществено значение са въведените в 
международните договори и в правото на ЕС инструменти за постигане на спра-
ведливо възнаграждение. Смята се, че изключителното право на твореца да 
разрешава използването на създадения от него обект (каквото е артистичното 
изпълнение), му предоставя по-голяма възможност да договори възнагражде-
нието, което приема за справедливо. В противоречие с предвиденото в Римска-
та конвенция за закрила на артистите-изпълнители, продуцентите на звукоза-
писи и излъчващите организации (1961) обаче в България Законът за авторско-
то право и сродните му права (ЗАПСП) предоставя на артистите-изпълнители 
изключителното право да разрешават т.нар. вторично използване на звукозапи-
сите при тяхното публично изпълнение или в рамките на радио- и телевизион-
на програма. Правомощията на артистите-изпълнители са израз на техните 
икономически права. Това описва връзката между икономическата природа на 
взаимоотношенията в творческия сектор с материално-правните предпоставки 
на регулацията. 

Целта на изследването е въз основа на анализ на законодателната уредба в тази 
област да се установи ефективността на законодателното решение за постигане-
то на по-високи и справедливи възнаграждения за артистите-изпълнители в 
България. Чрез проучване на международните стандарти за осигуряване на 
справедливи възнаграждения за артистите-изпълнители и на предвиденото в 
българския закон, както и на основата на икономическите отношения в твор-
ческия сектор са оценени възможностите за получаването на такива възнаг-
раждения в страната ни. Проследяването на основанията и на начина, по който 
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се уреждат имуществените права на изпълнителите, от своя страна дава ин-
формация за евентуалните проблеми, вкл. от законодателен характер. 

Възникване и съдържание на сродното право на артиста-изпълнител 

1. Обзор по темата 

Признаването и защитата на сродните права е резултат от техническия прогрес 
при средствата за масова комуникация от края на XIX век (Лозев, 2007). По своите 
последици за артистите-изпълнители възникването на технологията на звуко-
записа е сравнимо с изобретяването на печатната преса за създателите на лите-
ратурни произведения. В исторически план появата на звукозаписването води 
не само до загуба на заетост за изпълнителя, но и до невъзможност да контро-
лира използването на неговото изпълнение, което, вече записано, има свой соб-
ствен живот. Както посочва Лозев (2007), със загубата на контрол върху резул-
татите от използването на техния труд претенциите на изпълнителите от тру-
довоправни прерастват в имуществено- и неимущественоправни. 

Първият международен акт, уреждащ правата на артистите-изпълнители, е 
Римската конвенция за закрила на артистите-изпълнители, продуцентите на 
звукозаписи и излъчващите организации, приета през 1961 г. Впоследствие 
международноправната уредба на тези права се допълва с Договора на Светов-
ната организация за интелектуална собственост (СОИС) за изпълненията и зву-
козаписите, подписан на 20 декември 1996 г. в Женева1. Правилата по тези ак-
тове са въведени в правото на Европейския съюз с постановките на редица ди-
рективи. Международноправната уредба съдържа и актове като Конвенцията за 
закрила на продуцентите на звукозаписи срещу неразрешено възпроизвеждане 
на техните звукозаписи (1971 г.), които обаче са приети при специфични обстоя-
телства и не допринасят за доктрината на правата. 

Възникването и утвърждаването на правата на изпълнителите може да се 
проследи в множество изследвания и публикации. В българската специализи-
рана литература освен Лозев (2007) появата на сродните права изследва и Ка-
менова (1999), която разглежда основните международни правни актове в тази 
област. Кратко обяснение на причините за възникването на сродните права на 
изпълнителите, както и представяне на международните договори е изложено 
при Саракинов (2013). Изключително подробни сведения за правата на артис-
тите-изпълнители съдържа и изследването на Цакова (2007), където липсва 
историческа справка, но е дадена пълна информация относно съдържанието и 

                                            
1 В сила за България от 20 май 2002 г. 
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управлението на тези права. 

От международните източници особено полезно за разбирането на целите и 
същността на закрилата на правата на артистите-изпълнители е изданието на 
Международното бюро на Световната организация по интелектуална собстве-
ност от 1981 г. Guide to the Rome Convention and to the phonograms conventions, 
изградено на принципа на обяснителните бележки на СОИС по Бернската кон-
венция за закрила на литературните и художествените произведения, публику-
вани през 1971 г. 

Разяснения за гледната точка на продуцентите, в т.ч. етапи и събития, свърза-
ни с възникването на изпълнителското право, се съдържат в интервюто на 
проф. Адриан Стърлинг (вж. A Short History of IFPI, 1933-2013), посветено на 80-
тата годишнина от основаването на Международната федерация на звукозапис-
ната индустрия, в което той проследява ключовите събития, мотиви и начини 
на действие на звукозаписната индустрия. 

2. Възникване и съдържание на сродното право на артистите-
изпълнители 

За разлика от доктрината на авторското право, където са възприети критерии 
за възникване на обекта на закрила (произведение на литературата, изкуството 
и науката, което е резултат от творческа дейност и е изразено по какъвто и да е 
начин и в каквато и да е обективна форма), а самите обекти се посочват неиз-
черпателно, при сродните права право възниква за съответната категория пра-
воносители по отношение на конкретен обект на закрила. В тази връзка права, 
сродни на авторското, имат артистите-изпълнители върху техните изпълнения, 
а продуцентите на звукозаписи – върху техните звукозаписи. Аналогично е по-
ложението при продуцентите на филми, на радио- и телевизионните организа-
ции, както и при издателите на публикации в пресата. 

Права на артиста-изпълнител 

Правата на артистите-изпълнители са изчерпателно посочени в Закона за ав-
торското право и сродните му права (ЗАПСП), като съдържат конкретен ком-
плекс от имуществени и неимуществени правомощия. Изчерпателност обаче 
липсва по отношение на кръга от артистични дейности, които имат характера 
на изпълнения. Като артист-изпълнител законът посочва лицето, което пред-
ставя, пее, свири, танцува, рецитира, играе, режисира, дирижира, коментира, 
озвучава роли или изпълнява по друг начин произведение, цирков или варие-
тетен номер, номер с кукли или фолклорна творба. 

Възникването на сродното право на изпълнителя става в момента на изпъл-
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нението. Доколкото изпълнението всъщност е представяне (дори „интерпрета-
ция“) на предварително създадено произведение, едно и също произведение 
може да се изпълнява многократно от различни изпълнители, като във всеки 
един от тези случаи възниква отделно изпълнителско право. 

Съществен за положението на изпълнителя и за упражняването на имущест-
вените му права е въпросът дали изпълнението се записва, или се осъществява 
на живо, в т.ч. с възможност това живо изпълнение да се доведе до публика, 
която не присъства на мястото на изпълнението (live streaming). Това разграни-
чение е в основата на всички вариации в упражняването на права от артистите-
изпълнители и има пряко отношение към обема на възникващите икономичес-
ки ползи. 

Изцяло живото изпълнение, предназначено за непосредствено възприемане 
от публиката, присъстваща на мястото (и в момента) на изпълнението, е исто-
рически първият начин на придобиване на икономическа изгода от страна на 
изпълнителя и не предполага упражняване на права, а евентуалното заплащане 
има трудовоправен характер и е възнаграждение за усилието, времето и талан-
та на изпълнителя. 

Извършването на действия по излъчване, предаване и препредаване на из-
пълнението, както и предлагането на електронен достъп до него, предвидени в 
чл. 76, ал. 1 ЗАПСП, предполагат разрешението на изпълнителя, доколкото пра-
вят възможно възприемането на изпълнението от т.нар. нова публика, т.е. така-
ва, която не присъства на мястото на изпълнението. Очевидно е, че това право 
се отнася до използване на живото изпълнение, без същото да става обект на 
звукозапис. Отново до живото изпълнение се отнасят и останалите правомощия 
на изпълнителя по чл. 76, ал. 1 ЗАПСП да разрешава звукозаписването или ви-
деозаписването на неговото изпълнение. Разрешаването на всички тези дейст-
вия по използване на изпълнението попадат в обхвата на изключителните пра-
ва на артиста-изпълнител, който може да разреши или не тяхното извършване. 

Изключителното право може да се тълкува и като право на правоносителя да 
не разреши използването на обекта на закрила. Този характер на правата на 
артистите-изпълнители е още по-очевиден от постановката на Римската кон-
венция, която го въвежда като право на изпълнителя „да се противопостави“ на 
използването на неговото изпълнение. 

Относно загубата на контрол върху изпълнението 

Веднъж възникнал, звукозаписът като обект на сродно право е в ареала на про-
дуцента, наричан „ползвател от първи ред“. Специфика при звукозаписа е фак-
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тът, че изпълнителят практически „губи контрол“ върху вече записаното из-
пълнение, като това изпълнение може да бъде възприемано от аудиторията без 
непосредственото му участие. 

Загубата на контрол сама по себе си не означава, че изпълнителят няма права 
върху записаното изпълнение. В тази връзка са възможни две различни в пра-
вен и икономически план последици: (1) хипотеза на запазване на изключител-
ното право на изпълнителя да разрешава определени действия със записаното 
изпълнение и (2) хипотеза на използване, при която възниква т.нар. право на 
възнаграждение, т.е. получаването на икономически изгоди от използване, за 
което не се търси неговото разрешение. В обхвата на изключителното право на 
изпълнителя например е да разрешава възпроизвеждането и разпространение-
то на записаното изпълнение (гарантирани съответно съгласно Римската кон-
венция и Директива 2006/115/ЕО), както и предлагането на електронен достъп 
до неговото записано изпълнение или до част от него (чл. 76, ал. 1, т. 3 ЗАПСП). 
Последното произтича пряко от разпоредбата на чл. 3, ал. 2 от Директива 
2001/29/ЕО, приета дълго преди „епохата на музикалния стрийминг“. 

Що се отнася до „правото на възнаграждение“, то е относимо към т.нар. вто-
рично използване, за което Цакова (2007, с. 20 – бележка под линия) посочва, че 
ЗАПСП не предлага дефиниция, а прилага подхода на изброяване на влизащите 
в съдържанието му способи за довеждане на изпълнението до публиката, а 
именно при публично изпълнение или при включването на звукозаписа в теле-
визионна програма (чл. 77 ЗАПСП). 

Икономическата реализация на артистичното изпълнение 

Изясняването на веригата на създаване на стойност в творческите индустрии 
предполага да се посочи функционалната връзка между отделните дейности, 
позволяващи резултатите на индивидуалното творчество (авторско или изпъл-
нителско) да се превърнат в завършен продукт (например звукозапис или запис 
на филм), който да се разпространи и да се възприеме от крайния потребител. 
Съвсем естествено тази верига изглежда по различен начин в отделните изкуства, 
което означава, че трябва да се оценява целево, т.е. спрямо отношенията, стиму-
лите за създаване и потребление и особеностите на икономическата реализа-
ция в съответния сектор (за повече подробности вж. Hoelck et al., 2017). 

Организацията на обединените нации за образование, наука и култура ЮНЕСКО 
дефинира културния цикъл като съвкупност от различни фази на създаване, 
производство и разпространение на култура, като ги разделя на 5 фази: (1) съз-
даване на авторски продукт, (2) производство/продуциране; (3) разпростране-
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ние/дистрибуция на създадения продукт; (4) приемане, свързано с мястото на 
потребяване; (5) възприемане от публиката (UIS, 2009). Като се има предвид 
общият ѝ характер, във възприетата от ЮНЕСКО категоризация музикалните 
изпълнители попадат в категориите „производство/продуциране“ и „разпрост-
ранение“.  

С оглед на изследването на възнагражденията на артистите-изпълнители, 
чиито изпълнения са инкорпорирани в продуцентския продукт, както и на ве-
ригата на отстъпване на права, според нас е по-подходящо фазите на икономи-
ческа реализация на творческите продукти да се разглеждат в системата 
„творческо–продуцентско–платформено“ стъпало: 

• Творческото стъпало изразява фазата на първоначално създаване и из-
пълнение на произведението, в рамките на която се реализира целият 
творчески принос, който ще бъде инкорпориран в завършения продукт. 
В рамките на този етап икономическата полза е изцяло за създате-
ля/изпълнителя. На тази фаза възниква и изпълнението, което може да 
се реализира еднократно с изпълнение на живо или да бъде записано, 
като бъде потребявано многократно и мултиплатформено под формата 
на звукозапис.  

• Продуцентското стъпало е свързано с (последващото) влагане на про-
изведението/изпълнението в подходяща за възприемане форма (музи-
кален звукозапис, видеозапис).  

• Платформеното стъпало изразява фазата на разпространение на за-
вършения (продуцентски) продукт в подходяща спрямо характера на 
обекта платформа за пренос/реализация. 

Всичко това означава, че на първото (творческото) стъпало освен обект на 
икономическа сделка създаденото произведение представлява ресурс в индуст-
рията на следващата фаза – продуцентското стъпало. Преходът от едно към 
друго стъпало предполага различна икономическа връзка, предложители, 
потребители, място във веригата на създаването на стойност, права на собстве-
ност, размер и характер на получаваните възнаграждения. 

Икономическата среда при творческото стъпало 

При творческото стъпало потребител най-често е продуцентската индустрия. 
Маркова (2010) посочва като основна специфика на обектите на художествена 
собственост факта, че обичайно реализацията им се осъществява от други лица 
(физически или юридически), наречени „ползватели“. 

Освен когато се ограничава до изпълнение на живо, при музикалния продукт 
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първоначално създаденото произведение не може да бъде непосредствено 
потребявано от крайните потребители заради липсата на „опаковка“. Тя се съз-
дава на продуцентското стъпало, като отделните творчески продукти се влагат 
в подходяща за възприемане форма, каквато форма е и музикалният звукозапис, 
въплътил музикално произведение, аранжимент и изпълнение. По-особена е 
реализацията на продукта на творческото стъпало при живото изпълнение, 
например концерт, където мястото на продуцента заема организаторът на кон-
церта, уреждащ права за т.нар. публично изпълнение, но само с авторите. Що се 
отнася до изпълнителите, права, сродни на авторското, за тях възникват при 
излъчване на живото изпълнение или при звукозапис, в рамките на който се 
появява и фигурата на продуцента. 

Обособяването на творческото стъпало като отделна икономическа фаза поз-
волява да се разгледат начинът, по който изпълнението достига до аудиторията, 
и видът на икономическите ползи за изпълнителя – под формата на заплащане 
за изпълнение, за отстъпване на изключителни права или като право на въз-
награждение, т.е. да се определят икономическата и правната основа за извли-
чането на икономически ползи от страна на изпълнителя. 

Икономическата среда при продуцентското стъпало 

Икономическата среда, пазарните участници и условия на това стъпало се раз-
личават от тези при творческото. Продуцентският продукт, предназначен за 
крайните потребители, има различна обективна форма. Музикалният звукоза-
пис например може да бъде разпространяван върху физически носител, в рам-
ките на интернет стрийм, както и вторично – в рамките на телевизионна прог-
рама и др., но при всички случаи съдържа един и същи комплекс от икономи-
чески права върху продукт, предназначен за пазара – сродните права на лицето, 
осъществило създаването на звукозаписа/видеозаписа. 

Към обектите на собственост на продуцентското стъпало се включват завър-
шените продукти, основани на творчески принос, т.е. съвкупност от пренесени и 
новосъздадени стойности. Обичайно това са обекти на сродни права, създадени 
на продуцентски принцип: звукозапис, първоначален запис на филм или друго 
аудиовизуално произведение, радио- и телевизионна програма, публикация в 
пресата. Това показва, че на продуцентското стъпало работят както класически-
те продуценти на музика и аудиовизия, така и радио- и телевизионните органи-
зации, под чиято редакционна отговорност отделните програмни елементи 
съставят програма с потребителски профил (политематичен или специализи-
ран), или издателите на преса, която пък е съвкупност от обекти с общ профил и 
специфична ценност, получена именно в групирането на обектите в единно 
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маркетингово тяло. 

Изброените обекти и свързаният с тях бизнес модел по същество действат на 
продуцентски принцип, доколкото на основата на придобити индивидуални 
права се създава продукт, предназначен за пазара. Продуцентският бизнес мо-
дел носи всички характеристики на стопанска дейност, отнасяща се до инвести-
ции в производството на продукт с цел икономическата му реализация при пое-
мане на присъщите стопански рискове от пазарен неуспех и загуба на инвести-
цията.  

Икономическата среда при платформеното стъпало 

Платформеното стъпало изразява бизнес модел на разпространението, който е 
основан на правата, без да създава самостоятелен обект на закрила. Значението 
на това стъпало за артистите-изпълнители е свързано както с достъпа до ауди-
тория, така и с реализацията на отделни имуществени права, адаптирани към 
различните канали за разпространение. На това стъпало се развиват например 
моделът на възпроизвеждането и разпространението на физически носители, 
но и този на предоставянето на т.нар. електронен достъп, какъвто е стриймин-
гът на музикални произведения. 

Справедливото възнаграждение при артистите-изпълнители 

1. Понятие за справедливо възнаграждение 

Понятието „справедливо възнаграждение“ в авторското право е част от общо-
икономическо понятие, чиято предметна област е много по-широка и има социо-
икономически и дори философски измерения. От правна гледна точка понятие-
то представлява и проекция на правния принцип на справедливостта, а иконо-
мическият му характер може да се свърже с получаването на пропорционален 
дял от резултата, съобразен с приноса на получаващия възнаграждението. 

В авторскоправната доктрина са предвидени три типа възнаграждения – за 
отстъпване на изключително право, за т.нар. право на възнаграждение и за 
компенсационни възнаграждения, каквито са възнагражденията в областта на 
свободното използване на обекти под авторскоправна закрила. Определянето 
на размера на справедливото възнаграждение съответно би следвало да държи 
сметка за кой от тези видове права се установява. 

Що се отнася до изключителното право да се разрешава използване, размерът 
на възнаграждението отразява характера на отстъпваните права – за изключи-
телно или за неизключително използване (т.е. само към един или едновремен-
но към множество ползватели), а също и срока и територията, за която се отна-
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ся разрешението. Разликата между способите за установяване на възнагражде-
нието при отстъпване на изключително или на неизключително право на из-
ползване е дълбока и съдържа понятието „стойност на правата“. Например 
принципът на справедливото възнаграждение, въведен с Директива 2019/790 
на Европейския парламент и на Съвета като изискване за подходящото и про-
порционално възнаграждение (чл. 18), се отнася единствено за правата, отстъ-
пени на изключителна основа. 

При правото на възнаграждение е налице нормативно гарантиране на дял от 
приходите от използването на обект на закрила в случаите, когато оригинерни-
ят правоносител не може да упражни изключителното си право. Пример в тази 
посока дава постановката на Римската конвенция за закрила на артистите-
изпълнители, продуцентите на звукозаписи и излъчващите организации, разг-
ледана по-нататък. 

При компенсационните възнаграждения за свободно използване също е на-
лице изискване за справедливо възмездяване, но с характера на обезщетение за 
пропуснати ползи. Справедливо според постановките на Директива 2001/29/ЕО 
(съображение 35) следва да бъде обезщетението, което притежателите на права 
трябва да получат в някои случаи на изключения или ограничения, за да бъдат 
обезщетени в достатъчна степен за използването на произведенията им или на 
други закриляни обекти (вж. повече по темата в Меликов, 2024). 

Доколкото е част от системата на авторското право, в основата на справед-
ливото възнаграждение лежи обществената необходимост от достойно въз-
награждаване на творческия труд, за да се гарантира културното възпроиз-
водство. В съображенията към Директива 2001/29/ЕО се посочва, че „ако авто-
рите или артистите-изпълнители следва да продължат творческата си и артис-
тична работа, те трябва да получат съответно възнаграждение за използването 
на техните произведения“. Аналогично е положението и със стимулите за ин-
вестиране в творческия продукт (стимулите за продуцента). Ето защо в това 
отношение се търсят и подходящи баланси между интересите на правоносители 
и ползватели. Създаването и поддържането на стимули за творческа дейност е в 
основата на авторскоправната доктрина и признатите в тази връзка сродни 
права на артистите-изпълнители. 

При упражняването на имуществени права понятието „справедливо въз-
награждение“ е свързано с установяването на икономическата стойност на пра-
вата с оглед на справедливото възмездяване на авторите и на изпълнителите. 
Без да го прави непосредствено, ЗАПСП на практика дефинира справедливото 
възнаграждение като изискване към тарифите на организациите за колективно 
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управление на права по чл. 94р, ал. 1 ЗАПСП, а именно, че същите „трябва да са 
съобразени с икономическата стойност на използването на правата в търгов-
ската дейност, като отчитат характера и обхвата на използването на произведе-
нията и другите обекти на закрила…“. 

Що се отнася до правата на артистите-изпълнители, Законът съдържа указа-
ние относно справедливото възнаграждение, приложимо при претенции за 
получено възнаграждение, което е явно несъразмерно на приходите на ползва-
теля (чл. 76, ал. 4 ЗАПСП). Под внимание в този случай се вземат всички послед-
ващи и съответни приходи от използването на изпълнението, вкл. продажбата 
на рекламни стоки, когато е приложимо, както и специфичните обстоятелства 
във всеки конкретен случай, вкл. приносът на артиста-изпълнител, пазарните 
практики и особеностите на съответния сектор и действителното използване 
на изпълнението (чл. 76, ал. 5 ЗАПСП). 

В българската научна литература при изясняването на понятието „справед-
ливо възнаграждение“ се забелязва известен недостатък – то се тълкува час-
тично, без да се прави опит да се разгледа сложната му природа. Борисова (2009, 
с. 132) обяснява концепцията за справедливото възнаграждение с възможност-
та авторът да иска увеличение на полученото възнаграждение, ако неговият 
размер явно не съответства на размера на реализираните приходи от икономи-
ческата експлоатация на произведението. Този общ принцип на ЗАПСП, въведен 
с разпоредбата на чл. 38, ал. 2, е всъщност само инструмент за постигането на 
справедливи възнаграждения, чието действие е разширено и спрямо артистите-
изпълнители с изменението на ЗАПСП от 2023 г. (чл. 76, ал. 4). В такъв смисъл 
посочената от Борисова (2009, с. 134) правна регламентация на дължимото „ед-
нократно справедливо възнаграждение“ в Договора на СОИС за изпълненията и 
звукозаписите също не може да се определя като международноправно регла-
ментиране на концепция за справедливите възнаграждения. 

2. Понятие за equitable remuneration в международноправната уредба 

Понятието „equitable remuneration” се свързва с изискването за заплащане на 
справедливи възнаграждения. В международноправната уредба в областта на 
правата на артистите-изпълнители терминът е въведен с Римската конвенция 
за закрила на артистите-изпълнители, продуцентите на звукозаписи и излъч-
ващите организации (1961) във връзка с уредбата на т.нар. вторично използва-
не на вече разгласени звукозаписи чрез публично изпълнение или в рамките на 
радио- и телевизионна програма. Понятието е доразвито в чл. 15, ал. 1 от Дого-
вора на СОИС за изпълненията и звукозаписите. В него използването на звуко-
записите вече е определено като „пряко и непряко“, а в заглавието на нормата е 
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реферирано именно правото на възнаграждение, каквото е и значението на 
възнаграждението, при което не е налице отстъпване на права. 

На територията на ЕС постановката на двата международни договора е залег-
нала в изискването на чл. 8, ал. 2 от Директива 2006/115/EО на Европейския 
парламент и на Съвета от 12 декември 2006 г. за правото на отдаване под наем и 
в заем, както и за някои права, свързани с авторското право в областта на инте-
лектуалната собственост, и има значението именно на право на възнагражде-
ние, противно на обичайното в сферата на авторското право и сродните му пра-
ва изключително право на правоносителя да разреши използването на съот-
ветния обект на закрила (произведение, изпълнение и др.). 

Изясняването на възникването и на съдържанието на сродното право на ар-
тиста-изпълнител позволява да се направи разграничение между живото из-
пълнение и неговото фиксиране под формата на звукозапис, при което изпъл-
нението продължава да се използва без прякото участие на изпълнителя. В тази 
връзка Римската конвенция за закрила на артистите-изпълнители, продуцен-
тите на звукозаписи и излъчващите организации въвежда цитираното справед-
ливо възнаграждение (equitable remuneration) като неотменимо право на въз-
награждение, което се упражнява от момента, в който правоносителят „изгуби 
контрол“ върху своето изпълнение2. Именно това се случва, когато на основата 
на изключителното си право да разреши запис и възпроизвеждане на неговото 
изпълнение той подписва договор с продуцента („ползвател от първи ред“).  

От природата на двата вида права – изключителното право и правото на въз-
награждение, е очевидно, че същите не могат да се упражняват едновременно. 
Алтернативният характер на двете права (за разрешаване на използването или 
за получаване на подходящо възнаграждение) е разкрит по-конкретно и в рег-
ламентацията на препредаването на телевизионни програми – съображение 4 
от Директива 2019/789 от 17 април 2019 г. за установяване на правила във 
връзка с упражняването на авторското право и сродните му права, приложими 
за определени онлайн предавания на излъчващите организации и за препреда-
ването на телевизионни и радиопрограми и за изменение на Директива 
93/83/ЕИО на Съвета. 

Възнаграждението за вторично използване е една от най-важните и трудно 
договорени постановки на Римската конвенция (вж. WIPO, 1981, p. 46, 12.1). С 

                                            
2 Всъщност в Конвенцията се говори за „single” equitable remuneration, което не акцентира върху 

еднократния характер на получаваното от правоносителите възнаграждение, а върху това, че полз-
вателят заплаща само веднъж за използвания от него звукозапис независимо от броя на засегна-
тите правоносители (WIPO, 1981, p. 48, 12.12). 
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основание може да се твърди, че както изключителното право, така и правото 
на възнаграждение целят получаването на справедливо възнаграждение, но с 
различни инструменти за неговото постигане. При упражняването на изключи-
телното право, което е в ръцете на правоносителя, за справедливо се приема 
договореното с прякото му участие възнаграждение. При правото на въз-
награждение, каквото е налице при вторичното използване на звукозаписи, 
Римската конвенция въвежда механизъм, който непосредствено нарича „спра-
ведливо възнаграждение“. Във връзка с него държавите имат три възможности – 
еднократно справедливо възнаграждение да бъде изплатено от ползвателя (1) 
на изпълнителите, (2) на продуцента или (3) на двете страни (чл. 12 от Конвен-
цията). Обичайната практика е събираните възнаграждения да се разпределят 
поравно между продуцента и изпълнителя/ите, което е най-ефективно да се 
прави през организация за колективно управление на права. Практиката на 
колективно управление на правата на възнаграждение при изпълнители и про-
дуценти възниква по естествен начин и във връзка с вече съществуващите схе-
ми при авторите (WIPO, 2022). Трябва да се отбележи, че по силата на Директи-
ва 2006/115/EО на територията на ЕС събраните възнаграждения се поделят 
поравно между съответните изпълнители и продуценти на звукозаписи. 

Противно на континенталната традиция, американският Закон за авторското 
право от 1976 г. не предоставя права на изпълнителите при използване на тех-
ните записани изпълнения. Така те разчитат на договорите си със звукозапис-
ните компании. Изпълнителите биха могли да се договорят за дял от продажба-
та на физически носители, но се твърди, че тези проценти са ниски и обичайно 
се начисляват и се изплащат, след като звукозаписната компания възстанови 
всички направени от нея разходи (Greenberg, 1986). 

3. Относно размера на справедливото възнаграждение за артистите-
изпълнители 

В сравнително изследване на международните практики по договаряне на 
справедливи възнаграждения (equitable remuneration) за изпълнители и проду-
центи на звукозаписи Европейската комисия дефинира понятието като „въз-
награждение за използване на обект на авторско или сродно на авторското пра-
во в размер и по начин, отговарящ на обичайните търговски практики“ (Arnaut, 
et al., 2023). 

Съдът на ЕС потвърждава, че концепцията за справедливо възнаграждение не 
е част от правото на ЕС, поради което държавите членки трябва да предвидят 
съответни критерии в националните си законодателства. В съдебната практика 
се посочва необходимостта от баланс не само между изпълнители и продуценти, 
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но и по отношение на ползвателите, условията за които трябва да бъдат разум-
ни. Предимство в тази връзка се дава на договарянето, основано на обективни 
критерии (C-245/00, EU:C:2003:68). 

В такъв смисъл е и регулацията на възнагражденията за автори и за изпълни-
тели при отдаването под наем и в заем. Директива 2006/115/ЕО допуска спра-
ведливото възнаграждение да се извършва чрез едно или няколко плащания 
при сключването на договора или след това, като би трябвало да отчита значе-
нието на приноса на съответните автори и изпълнители за звукозаписа или 
филма (съображение 13). 

Въпросът с определянето на размера на справедливите възнаграждения за 
изпълнителите няма еднозначен отговор и зависи, на първо място, от вида на 
упражняваните права. При отстъпване на права в обхвата на изключителните 
правомощия на изпълнителя да разрешава използване на неговото изпълнение 
справедливото възнаграждение е въпрос на договаряне. Тук освен със съгласието 
на изпълнителя, обективирано в договора, справедливият характер на въз-
награждението се гарантира и от предоставения от Закона инструмент за уве-
личаване на договореното възнаграждение в случаите, когато същото се окаже 
несъразмерно на реализираните приходи. Съвсем различен е подходът при уста-
новяване на справедливите възнаграждения в рамките на тарифи, с каквито 
оперират организациите за колективно управление на права (ОКУП). Такива 
тарифи могат да действат не само при отстъпване на изключителни права, но и 
при събиране на възнаграждения за „вторично използване“, т.е. при упражнява-
не на право на възнаграждение. 

От казаното дотук става ясно, че са налице две основни хипотези при устано-
вяването на възнаграждения – чрез индивидуално договаряне и в рамките на 
тарифа на ОКУП. 

Темата за справедливите възнаграждения за изпълнителите най-често се 
повдига във връзка с твърдението за по-слаба пазарна позиция в преговорите 
им с продуцентите. Тази хипотеза предполага участие на артиста-изпълнител в 
самостоятелни преговори с продуцента. Тук от значение е съдържанието на 
изключителните права на изпълнителя, предвид практиката продуцентът да 
придобива всички права, упражнявани пряко от изпълнителя. 

При договарянето на тарифи положението е по-различно, доколкото прего-
ворната позиция на ползвателите се гарантира от участието в преговорите на 
самите ОКУП (вж. повече по този въпрос в Меликов, 2023). Що се отнася до раз-
мера на събираното възнаграждение, параметрите му варират спрямо ин-
дустрията на ползвателя. Обичайно излъчващите организации (радио- и теле-
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визионни оператори) заплащат възнаграждение, установено като процент от 
реализираните приходи, съобразени с вида на обекта на закрила и с обема на 
осъществяваното използване (например използване на музикални звукозаписи 
в музикална или политематична радиопрограма). При публично използване 
чрез озвучаване на заведения и на други обекти възнаграждението се фиксира 
в конкретна сума, чийто размер отговаря на площта на обекта или на броя на 
местата за сядане, като в някои територии се отчита и значението на музиката 
за съответния ползвател. 

Съществената разлика между двете описани хипотези – на преки преговори и 
уреждане на правата с ОКУП на основата на тарифа, е във вида на ползвателите, 
които придобиват съответните права. Продуцентът като „ползвател от първи 
ред“ е основният субект в описаното продуцентско стъпало, но ползватели са и 
радио- и телевизионните организации, които също работят на продуцентски 
принцип. Това е и причината последните да са носители на сродни права върху 
създаваните от тях радио- и телевизионни програми. 

Въз основа на казаното дотук може да се приеме, че понятието „справедливо 
възнаграждение“ е многопластово и зависи от: 

• фазата в културното производство, в която възнаграждението се опре-
деля – творческо, продуцентско или платформено стъпало; 

• вида на договарянето на възнаграждението – в рамките на преки прего-
вори или при прилагане на тарифа със съответните механизми за гаран-
тирането на справедливо възнаграждение; 

• съдържанието на правото – изключително право или право на въз-
награждение; 

• вида и обхвата на отстъпваните права – начин на използване, изключи-
телна или неизключителна основа на отстъпването; 

• характеристиките на отстъпваните права – обем на ползването, срок, 
територия; 

• стойността на правата в търговската дейност на ползвателя – значение 
на обекта на закрила за формирането на стойност при съответния полз-
вател (първостепенно – например в радио, или второстепенно – при оз-
вучаване на търговски обект); 

• приноса на изпълнителя за крайния резултат3. 

                                            
3 С оглед на споделянето на възнаграждението за вторично използване между продуцента и право-

носителя в решението си по C-265/19 (RAAP) във връзка с рецитали 5, 12 и 13 към Директива 
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Освен тясно свързано с положението и с очакванията на правоносителите по-
нятието „справедливо възнаграждение“ е функция и на положението и пазар-
ния успех на ползвателя. В тази връзка справедливото възнаграждение за тво-
реца (автор или изпълнител) не следва да се разглежда отделно от положението 
на продуцента, в чийто продукт се инкорпорира съответното произведение или 
изпълнение. 

Като една от целите при утвърждаването на тарифи в американския Copyright 
Royalty and Distribution Reform Act of 2004 (Закон за реформа на възнаграждения-
та и разпределението на авторски права от 2004 г.), който урежда системата на 
установяването на задължителните тарифи в сферата на авторското право в 
САЩ, се указва осигуряването на справедлива възвръщаемост за правоносите-
лите, както и на справедлив приход за ползвателите, съобразен с икономичес-
ките условия. 

Разгледаните хипотези на пряко договаряне на размера на възнаграждението 
и установяването му в рамките на тарифа на организация за колективно управ-
ление на права изразяват договорните възможности за постигане на справед-
ливи възнаграждения. Като своеобразно изключение от правилото за свободно 
договаряне би трябвало да се приемат случаите на нормативно утвърдени 
ставки на дължимото възнаграждение. Пример в тази посока са възнагражде-
нията при препродажбата на предмети на изкуството, както и компенсационни-
те възнаграждения за свободно използване. 

Справедливото възнаграждение за артистите-изпълнители в бъл-
гарския ЗАПСП 

Българският Закон за авторското право и сродните му права предоставя на ар-
тистите-изпълнители (1) конкретни имуществени права с изключителен харак-
тер, подробно изброени в чл. 76, ал. 1 ЗАПСП, (2) допълнително възнаграждение 
при изпълняването на главна роля във филм (чл. 78, ал. 3), както и (3) права на 
възнаграждение с компенсационен характер, каквито са правата по чл. 77 за т.нар. 
вторично използване на звукозаписи, и дял от евентуално събираните компенса-
ционни възнаграждение за т.нар. частно копиране по чл. 26 ЗАПСП. 

Съгласно ЗАПСП непосредствена възможност самостоятелно да уговаря въз-
награждението си артистът-изпълнител има в обхвата на изключителните си 
правомощия да разрешава срещу възнаграждение: 

                                                                                                               
2006/115 Съдът на ЕС потвърждава, че дължимото към изпълнителя следва да бъде адекватно, 
като отразява значението на съответното изпълнение за звукозаписа. 
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• излъчването на неговото изпълнение, предаването и препредаването му, 
предлагането на електронен достъп до него, както и звукозаписването 
или видеозаписването на изпълнението, възпроизвеждането на записи-
те върху звуконосители или видеоносители и тяхното разпространение 
(чл. 76, ал. 1, т. 1); 

• публичното изпълнение, излъчването, предаването и препредава-
нето на тези записи (чл. 76, ал. 1, т. 2); 

• предлагането на електронен достъп до неговото записано изпълнение 
или част от него (чл. 76, ал. 1, т. 3); 

• вноса и износа в трети държави на екземпляри от записа с изпълнение-
то в търговско количество, независимо дали екземплярите са произве-
дени законно, или в нарушение на правата по т. 1 (чл. 76, ал. 1, т. 4). 

Гаранциите за справедливост на възнаграждението на изпълнителите при от-
стъпването на изключителни права се съдържат в изискването на чл. 76, ал. 2 
ЗАПСП това да става срещу справедливо и съразмерно възнаграждение, което 
може да се уговори като част от приходите от използването като еднократна 
сума или по друг начин. Именно с оглед на възможността възнаграждението да 
се уговори като еднократна сума Законът е предвидил възможност артистът-
изпълнител да претендира увеличаване на първоначално договореното или 
допълнително възнаграждение, когато първото се окаже явно несъразмерно на 
приходите, получени от използването на изпълнението (чл. 76, ал. 4 ЗАПСП). 

Основанията на предоставените от ЗАПСП изключителна права на артистите-
изпълнители се съдържат в международните договори и в правото на ЕС. Важно е 
обаче да се прави разлика между изключителното право на артиста-изпълнител 
да разрешава излъчването, предаването, препредаването и предлагането на 
електронен достъп до неговото изпълнение и правата, отнасящи се до осъщест-
вения звукозапис. Лозев (2007) посочва, че макар в текста на чл. 76, ал. 1, т. 1 
ЗАПСП да не се уточнява видът на излъчваното изпълнение, то в случая се има 
предвид „незаписано изпълнение“ по аргумент от чл. 76, ал. 1, т. 2, който урежда 
излъчването на „записи на изпълнения“. С други думи, необходимо е да се прави 
разлика между упражняване на право върху живото изпълнение, което може да 
бъде излъчвано в рамките на телевизионна програма или да бъде включено 
например в т.нар. live streaming в онлайн платформа, и използването на изпъл-
нението в рамките на звукозапис. 

Изясненото право на възнаграждение, прилагано при загубата на контрол от 
страна на изпълнителя върху вече записаното му изпълнение, е нормативно 
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регулирано в предоставеното в чл. 77 ЗАПСП право на артиста-изпълнител да 
получава възнаграждение за т.нар. вторично използване на звукозаписи. Такова 
е налице при излъчване, предаване и препредаване или за публично изпълне-
ние чрез апарати за озвучаване или по друг начин на техни изпълнения и зву-
козаписи, които са били „вече разгласени“, в т.ч. когато тези изпълнения и зву-
козаписи са включени в записи на други произведения. Очевидно е, че за вто-
ричното използване на „вече разгласено“ изпълнение е необходимо същото да 
бъде записано. Както посочва Лозев (2007), всяко ново изпълнение се явява 
самостоятелен обект на изпълнителски права. В тази връзка изпълнение на 
живо, което не е записано, не може да се използва повторно, доколкото не е би-
ло фиксирано. Всяко следващо изпълнение на артиста-изпълнител ще бъде 
първоначално, доколкото ще бъде уникално. 

Внимателно вглеждане в посочените разпоредби разкрива, че в ЗАПСП е до-
пуснато припокриване между изключителните права на артиста-изпълнител по 
чл. 76, ал. 1, т. 2 (публичното изпълнение, излъчването, предаването и препре-
даването на записа) и правото на възнаграждение за вторичното използване на 
този звукозапис – отново чрез публичното изпълнение, излъчването, предава-
нето и препредаването на записа. 

Въвеждането с Римската конвенция за закрила на артистите-изпълнители, 
продуцентите на звукозаписи и излъчващите организации на правото на въз-
награждение като алтернатива на изключителното право на изпълнителя да се 
разпорежда с изпълнението си се дължи на факта, че след осъществяването на 
звукозаписа разпореждането с него попада в обхвата на изключителните пра-
вомощия на неговия продуцент. Същото ограничение е заложено и в чл. 8 от 
Директива 2006/115/EО на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 
2006 г. за правото на отдаване под наем и в заем, както и за някои права, свър-
зани с авторското право в областта на интелектуалната собственост. Нормата 
задължава държавите членки да предвидят за изпълнителите изключително 
право да разрешават или да забраняват излъчването по безжичен път и пуб-
личното съобщаване на техните изпълнения, освен ако самото изпълнение вече 
представлява излъчено изпълнение или е създадено чрез записване. 

Във тази връзка е неоправдана допуснатата в Закона за авторското право и 
сродните му права възможност артистът-изпълнител да разрешава действие, за 
което би трябвало да има неотменимо право на възнаграждение. От значение 
тук е компенсационният характер на т.нар. вторично използване, който произ-
тича от факта, че възнаграждение се дължи, когато такова използване бъде 
осъществено. Становище в тази посока е изразил Съдът на ЕС по дело C-117/15, 
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в което подчертава разликата между изключителното право на автора и право-
то на възнаграждение, което има компенсационен характер, във връзка с това, 
че възниква на основата на вече извършено ползване, а не се разрешава пред-
варително. В такъв смисъл правото на възнаграждение е последващо и се дъл-
жи на липсата на възможност (и на пазарна логика) изпълнителят да дава раз-
решение. Това е особено важно в контекста на упражняваното от артиста-
изпълнител изключително право да разреши съответното използване, което 
предполага и обратната хипотеза – да се възпротиви на това. 

Среща се мнението, че независимо от предоставеното от ЗАПСП на артиста-
изпълнител право да разрешава вторичното използване на звукозаписа, същото 
не може да „блокира“ продуцента заради уреденото в Закона избягване на коли-
зията на права, а именно изискването на чл. 72а ЗАПСП сродните права да не 
могат да бъдат упражнявани по начин, който би могъл да доведе до накърнява-
не или до ограничаване на авторските права. Неубедително обаче изглежда 
гаранциите за продуцента да произтичат от взаимоотношенията между право-
носителите върху инкорпорираните в звукозаписа обекти – произведения и 
изпълнения. 

Обичайна практика за продуцентите на звукозапис при неговото осъществя-
ване е да придобиват всички права, упражнявани от артиста-изпълнител. Това е 
логично с оглед защитата на икономическите интереси на продуцента, който 
трябва да може да реализира продукта си по всички възможни начини (канали 
за разпространение), и е от особено значение за постигане и на справедливи 
възнаграждения за артистите-изпълнители. Съпоставени, изключителното 
право и правото на възнаграждение имат съвършено различна икономическа 
природа – на договорено възнаграждение при прекия договор между изпълни-
теля и продуцента и като дял от приходите при определени начини на използ-
ване на звукозаписа, в който е инкорпорирано изпълнението (при вторичното 
използване). 

Допуснатото в ЗАПСП отстъпване от страна на артиста-изпълнител на права 
за публичното изпълнение, излъчването, предаването и препредаването на 
записаното му изпълнение на практика прехвърля икономическите ползи от 
последващото използване към продуцента, оставяйки изпълнителя с първона-
чално уговореното с продуцента възнаграждение.  

Пример в това отношение е разпределението на събираните от сдружение „Про-
фон“4 възнаграждения за използване на звукозаписи в търговски и туристи-

                                            
4 „Профон“ е българското дружество за колективно управление на сродни права в музиката. 
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чески обекти и в рамките на радио- и телевизионни програми. Събраните 
приходи се отнасят съответно към носителите на продуцентски и изпълни-
телски права, като на основата на договорите, които продуцентът сключва с 
изпълнителите, частта от дължимото към тях възнаграждение се изплаща на 
продуцента, придобил правата по чл. 76, ал. 1, т. 2 с първоначалния договор. 
Запазването на това положение засяга пряко и дейността на регистрираното 
като ОКУП Сдружение на артистите-изпълнители на роли и озвучаващите 
артисти-изпълнители „АртистАутор“, което на интернет страницата си обявя-
ва, че може да събира и да разпределя възнаграждения, както и да договаря 
размера на възнагражденията, които се дължат на артистите-изпълнители 
при вторично използване на аудио-визуални произведения с тяхно участие. 

Анализът на законодателството и на пазарните отношения при управлението 
на права за вторично използване на звукозаписи, в които са инкорпорирани 
изпълнения, би доказал, на първо място, липсата на основание тези права да 
бъдат отстъпвани от изпълнителя на продуцента. На второ място, анализът би 
трябвало да достигне до аналогични на предложените тук заключения, че така-
ва практика пряко засяга имуществения интерес на артистите-изпълнители, 
доколкото след сключването на първоначалния договор с продуцента ги лиша-
ва от правото им на възнаграждение за целия срок на закрила. 

Заключение 

Като концепция справедливото възнаграждение е свързано с адекватното въз-
мездяване на творците с цел да бъде стимулирано тяхното творческо изразява-
не. Както при индивидуалното договаряне, така и при колективните схеми за 
управление на права са предвидени конкретни законови инструменти за осигу-
ряване на справедлив размер на дължимото възнаграждение. 

Авторскоправната доктрина третира по различен начин изпълнителското 
право в зависимост от етапа на икономическата му реализация – при първона-
чалното изпълнение и след евентуалното му записване с разрешението на из-
пълнителя. Управлението на правата върху записаното изпълнение не предпо-
лага възможност за изпълнителя да ограничава продуцента, във връзка с което 
международните договори въвеждат правото на възнаграждение. Такова е 
предвидено и в правилата на Европейския съюз като „право на еднократно 
справедливо възнаграждение“, заплащано от ползвателя при т.нар. вторично 
използване на вече разгласен с търговска цел звукозапис. Изключение правят 
правилата при т.нар. електронен достъп, а именно включването на звукозапи-
сите в каталожни стрийминг услуги. 
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С оглед на по-слабата преговорна позиция изпълнителят е уязвим в процеса 
на пряко договаряне с продуцента, каквото е налице при упражняването на 
изключителните му права. Заложеното в международните договори право на 
възнаграждение за „вторично използване“, събирано обичайно със средствата 
на колективното управление, би трябвало да гарантира на изпълнителя спра-
ведлив дял от приходите от използването на записаното му изпълнение. Спе-
цифичен недостатък на Закона за авторското право и сродните му права у нас 
обаче е, че в обхвата на имуществените права на изпълнителите е включено 
правото да разрешават публичното изпълнение и включването на звукозаписа 
в радио- и телевизионна програма. Доколкото попада в обхвата на индивидуал-
ното договаряне, изпълнителят отстъпва това право на продуцента, с което се 
лишава от възможност да претендира възнаграждение за „вторично използва-
не“. Тази постановка на Закона допълнително отслабва позицията на изпълни-
телите, доколкото продуцентът има възможност да придобие всички права, 
оставяйки изпълнителя без възнаграждение от последващото използване на 
записаното му изпълнение. 

В тази връзка осигуряването на справедливи възнаграждения за артистите-
изпълнители предполага не на последно място изменение на Закона за автор-
ското право и сродните му права, с което да се гарантира допълнителният доход 
на изпълнителите с възможността за ефективно упражняване на правото на 
възнаграждение, което, събирано по колективен път, ще може да се договори в 
справедлив размер при утвърждаването на съответните тарифи. 
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THEORETICAL BASIS AND CURRENT PROBLEMS 

Abstract: The concept of equitable remuneration paid to performers for the use of sound 
recordings containing their works was introduced by international treaties in the �ield. The 
Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting 
Organisations of 1961 introduced the "right to remuneration", replacing the exclusive right of 
the performer to authorise the secondary use of their recorded performances. 
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