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Резюме: Представеното изследване анализира икономическата и агроеколо-
гичната ефективност на устойчиви земеделски практики в контекста на ин-
дустриално зърнопроизводство в България в съответствие с целите на Евро-
пейската зелена сделка. Използвайки казусен подход, в рамките на две веге-
тационни кампании (2022–2024 г.) е оценено въздействието от прилагането 
на три иновативни практики: (1) стабилизирана урея с уреазни и нитрифи-
кационни инхибитори (NBPT и DCD), (2) покривни култури (фий, детелина, 
репичка) и (3) минимална почвообработка (no-till). Изследването е проведено 
в реални производствени условия в стопанство със стратегическа културна 
структура – пшеница, царевица и слънчоглед, прилагани върху 270 ха експе-
риментална площ годишно. Методиката включва икономически (рентабил-
ност, ROI, NR), агрономически (добив, протеин, нишесте, масленост) и еколо-
гични показатели (органично вещество, микробиална активност, NUE), като 
са използвани количествен анализ, статистическа обработка и триангулация 
на данни. Резултатите показват, че прилагането на инхибирана урея води до 
най-висока ефективност на азотното торене (до 64,4 кг/кг N) и рентабилност 
(до 217,1%), докато покривните култури и no-till подобряват почвеното пло-
дородие и намаляват разходите. Изследваните практики демонстрират висо-
ка степен на адаптивност и икономическа приложимост в българските усло-
вия, с потенциал за трансформация на земеделските системи към устойчив 
модел с намалени емисии, оптимизирано използване на ресурси и подобрена 
почвена функция. 
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Въведение 

Устойчивата трансформация на земеделието придобива ключово значение в 
съвременните условия. Земеделският сектор е не само чувствителен към тези 
предизвикателства, но и може да играе съществена роля в тяхното преодолява-
не чрез адаптация към устойчиви производствени модели. В Европейския съюз 
(ЕС) тази визия е формализирана чрез Европейската зелена сделка (European 
Green Deal), която поставя амбициозната цел за постигане на климатична неут-
ралност до 2050 г. и включва конкретни ангажименти за аграрния сектор: на-
маляване на емисиите на парникови газове, възстановяване на почвеното здра-
ве, редуциране на употребата на пестициди и торове и повишаване на екосис-
темните услуги от земеделските земи (European Commission, 2019). 

Устойчивото земеделие е научно и политически утвърдена концепция, ба-
зирана на интеграция между икономическа жизнеспособност, екологична 
стабилност и социална отговорност. То изисква прилагането на технологии и 
управленски решения, които балансират нуждите на стопанствата с общест-
вените и екосистемните ползи (Costanza et al., 1997; Daly and Farley, 2011; Brodt 
et al., 2011). Според Daly и Farley (2011) устойчивото земеделие трябва да бъде 
разглеждано в рамките на екосистемните услуги – регулиране на климата, 
опрашване, поддържане на почвено плодородие и кръговрат на хранителни 
вещества, които са от съществено значение за функционирането на аграрната 
система. 

Сред най-широко изследваните устойчиви практики са минималната почво-
обработка (no-till1), стабилизираните торове с инхибитори, покривните кул-
тури, прецизното земеделие и агроекологичните технологии. Според Pisante et 
al. (2012), Tariq et al. (2022) и Tian et al. (2016) тези подходи допринасят за оп-
тимизиране на азотната ефективност, за стабилизиране на добивите, за нама-
ляване на производствените разходи и за подобрение на почвеното здраве. 

От теоретична гледна точка устойчивото земеделие може да се анализира 
през призмата на икономиката на външните ефекти и пазарните провали. 
Както посочват Stiglitz (1987) и Arrow et al. (1995), когато дадена икономичес-
ка дейност генерира ползи или вреди, които не се отразяват в ценовия меха-
низъм, се създава необходимост от публична интервенция. Устойчивите аг-
ропрактики генерират значителни положителни външни ефекти – опазване 
на почвите, задържане на въглерод, намаляване на замърсяването, които чес-
то не се възнаграждават пазарно и изискват институционална подкрепа. 

Българският аграрен сектор притежава капацитет за прилагане на устойчи-
                                                       
1 Съкратено oт no-tillage (от англ. „без оран“). 
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ви практики, но реалната степен на внедряването им у нас остава ограничена. 
Причините за това са многопластови – вариращи от икономически и институ-
ционални бариери до дефицит на знания и подкрепяща среда. Bachev (2017; 
2021) подчертава, че управлението на устойчивостта в българското земеделие 
зависи от взаимодействието между формални институции, неформални пра-
вила и индивидуални стратегии на фермерите. По негово мнение адаптацията 
към устойчиви модели е възможна при наличие на „ефективна институцио-
нална рамка и стимулираща среда, която отчита специфичните характеристи-
ки на аграрните организации“. Подобна теза застъпва и Ivanov (2016), който 
акцентира върху необходимостта от икономическа мотивация и инвестици-
онни инструменти, подкрепящи екологично ориентираното земеделие. Спо-
ред Mitova (2021) интегрирането на устойчиви технологии изисква също и 
висока степен на информираност, достъп до експертиза и дългосрочна поли-
тическа предвидимост. 

Допълнителен теоретичен принос за оценката на устойчивостта предлага 
концепцията за адаптационния потенциал на земеделието, формулирана от 
Moore и Lobell (2014). Те твърдят, че адаптационният потенциал обхваща ка-
пацитета на земеделските системи да реагират на климатични и екологични 
промени чрез технологични, организационни и управленски иновации, като се 
отчита хетерогенността на условията и способността за трансформация на 
практиките. Това е особено релевантно за българското земеделие, където 
разнообразието от производствени модели изисква диференцирани адапта-
ционни стратегии. 

В съответствие с поведенческите икономически теории ефективността на 
устойчивата аграрна трансформация зависи не само от технологичните пара-
метри на практиките, но и от тяхната възприемчивост, институционална съв-
местимост и социално-поведенчески контекст. Теорията на перспективите 
(Kahneman and Tversky, 1979) подчертава, че фермерите често вземат реше-
ния, ръководени от страха от загуба, което влияе върху тяхната склонност да 
поемат риск и да въвеждат иновации. Теорията на реалните опции (Dixit and 
Pindyck, 1994) разглежда решението за инвестиция в иновации като функция 
на несигурност и необратимост – особено в сектори с дълъг възвръщаем пе-
риод като земеделието. Теорията на социалния капитал (Putnam, 1993), под-
крепена от емпирични изследвания в български условия (Bachev, 2018), под-
чертава ролята на междуличностното доверие, мрежите и споделените норми 
за стимулиране на кооперативно поведение и адаптивност. 

На този фон в представеното изследване е въведено понятието „адаптивен 
потенциал“ на устойчивите практики, което служи като рамка за оценка на 
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тяхната ефективност в контекста на реалната фермерска среда (Moore and 
Lobell, 2014). Адаптивният потенциал обхваща съвкупността от икономичес-
ки, екологични, институционални и поведенчески фактори, които определят 
доколко дадена практика може да бъде успешно интегрирана и поддържана в 
условията на българското земеделие. Така се надгражда класическата предста-
ва за „приложимост“ чрез въвеждане на по-комплексен и интердисциплина-
рен подход към оценката на устойчивостта. 

Целта на изследването е да оцени адаптивния потенциал на три устойчиви 
агротехнически практики – минимална почвообработка (no-till), стабилизира-
ни торове с инхибитори и покривни култури – в условията на индустриално 
зърнопроизводствено стопанство в Североизточна България. Използваното 
казусно изследване включва количествена и качествена оценка на икономи-
ческите и на екологичните ефекти от прилагането на посочените практики. 
Събраните данни са анализирани чрез набор от показатели: рентабилност, 
ROI, разходна ефективност, NUE, промени в почвеното органично вещество и 
микробиална активност. 

Формулираната хипотеза е, че интегрирането на устойчиви агротехнически 
практики с висок адаптивен потенциал в индустриалното земеделие в Бълга-
рия води до подобряване на икономическата рентабилност и на агроекологич-
ните характеристики спрямо конвенционалните производствени модели, кое-
то ги прави стратегически релевантни за постигане на целите на Зелената 
сделка и устойчивото развитие на сектора. 

Методика 

В проучването е използван подходът на казусното изследване. Методът пред-
ставлява стратегически изследователски подход в аграрната икономика, кой-
то позволява детайлно проследяване на икономическата логика, поведенчес-
ките реакции и адаптивните механизми на земеделските стопанства в реален 
контекст.  

За разлика от агрегатните иконометрични анализи, които разчитат на 
обобщени закономерности, казусният подход функционира на микрониво и 
улавя хетерогенността на производствените практики, обоснована от разли-
чия в ресурсната обезпеченост, в институционалната рамка и в социално-
икономическата среда (Eisenhardt, 1989). Особено ценен в условията на дина-
мична регулация, каквато е Зелената сделка, методът осигурява интегриран 
поглед върху това как земеделските производители се адаптират към еколо-
гичните изисквания, въвеждат устойчиви земеделски практики и управляват 
риска. Той позволява оценка не само на икономическата ефективност – чрез 
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технически, алокативни и пазарни измерители, но и на стратегическите ре-
шения, включващи внедряване на иновации, участие в кооперативи, диверси-
фикация и прилагане на агроекологични подходи като минимална обработка 
на почвата, биологично земеделие, интегрирано управление на вредители и 
устойчиво напояване (Just and Pope, 2003; Lal, 2020). Методът е много подходящ 
за анализ на мотивацията и на нагласите на фермерите, включвайки поведен-
чески концепции като теорията на перспективите (Kahneman and Tversky, 1979) 
и теорията на реалните опции (Dixit and Pindyck, 1994), с цел да се разбере избо-
рът между краткосрочна рентабилност и дългосрочна устойчивост.  

Освен това case study анализът допринася за разкриване на институционал-
ните механизми и на структурните бариери, свързани с достъпа до земя, до 
субсидии, до иновации и до пазарни канали, през призмата на икономиката на 
трансакционните разходи (Williamson, 1985). В контекста на устойчивото раз-
витие той е ефективен инструмент за оценка на жизнеспособността на прак-
тики, които комбинират икономическа ефективност с опазване на почвеното 
плодородие, на биологичното разнообразие и на водните ресурси. Нещо пове-
че – чрез включване на елементи от теорията на социалния капитал (Putnam, 
1993), казусният метод улавя ролята на местните мрежи, на знанието и на 
доверието като двигатели на устойчиво поведение.  

В условията на Зелената сделка такъв тип изследване позволява също и да 
се проследи реалното възприемане на устойчивите практики и технологични 
иновации, разкривайки как фактори като мащаб, управленски капацитет и 
отвореност към промяна влияят върху ефективността от тяхното прилагане 
(Rogers, 2003). Надеждността на резултатите от казуса се гарантира чрез три-
ангулация – комбиниране на интервюта, наблюдения и количествени данни, 
което осигурява висока валидност на изводите и ги прави приложими за фор-
мулиране на практически препоръки в подкрепа на устойчивото развитие на 
аграрния сектор (Denzin, 1978).  

Обект на изследването е индустриално зърнопроизводствено стопанство, 
разположено в Североизточна България, с обработваема площ от приблизи-
телно 10 300 дка. Стопанството е с установена организационна структура, 
включваща собствена техника, интензивно използване на минерални торове, 
напълно механизирана обработка и собствено зърнохранилище. Основната му 
специализация е в отглеждането на пшеница, царевица и слънчоглед при кон-
венционална технология, но с нарастваща осъзнатост към въвеждане на по-
устойчиви практики. Районът попада в умерено-континентална климатична 
зона, с годишни валежи около 550 mm и преобладаващи черноземни почви с 
добър агрохимичен потенциал, но е изправен пред проблеми като засушава-
ния в критични периоди от вегетацията, деградация на почвената структура и 
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повишени разходи за азотни торове. Ограничителните условия на изследва-
нето включват: (1) еднотипна културна структура (предимно зърнени култу-
ри); (2) анализ на един земеделски обект, което ограничава възможността за 
обобщение към всички видове стопанства в страната; (3) двугодишен период 
на наблюдение, който не позволява отчитане на дългосрочните ефекти върху 
почвените характеристики. Данните са събирани чрез полеви експерименти, 
почвени проби, интервюта и счетоводна документация, като надеждността е 
подсилена чрез триангулация.  

Експерименталният дизайн на изследването обхваща три стратегически 
значими за България култури – пшеница, царевица и слънчоглед, избрани 
заради високия им икономически дял и ключовата им роля в зърнопроиз-
водството. Изследването тества три различни подхода към азотното торене: 
(1) стандартна доза с конвенционална урея, (2) редуцирана доза с 20% по-
нисък азотен вход спрямо референтната стойност и (3) редуцирана доза с из-
ползване на урея, стабилизирана с инхибитори на уреазата (NBPT) и нитри-
фикацията (DCD), които намаляват загубите на азот и подобряват усвояване-
то. Дозите са съобразени с агрономическите и климатичните условия на Севе-
роизточна България и се базират на емпирични стойности, отразени в научна-
та литература, вкл. Raun and Johnson (1999), Cassman et al. (2002) и Debaeke and 
Casadebaig (2008), съгласно принципа за икономически оптимална азотна 
норма (EONR) в умерен климат. 

За пшеницата стандартната норма е 180 кг N/ха, прилагана поетапно на три 
равни части, като в редуцирания вариант се използват 144 кг N/ха. Инхибира-
ният вариант при тази култура е организиран чрез две апликации по 72 кг 
N/ха. При царевицата стандартната доза е 220 кг N/ха, осигуряваща потенци-
ал за добив над 9 т/ха, а редуцираният вариант включва 176 кг N/ха. Инхиби-
раната версия запазва номиналната доза, но използва еднократен прецизен 
режим на торене в критичен период от вегетацията. За слънчогледа стандарт-
ната доза е 90 кг N/ха, докато в останалите два режима – редуциран и инхиби-
ран, се прилага еднократна норма от 72 кг N/ха, изцяло предсеитбено. Експе-
рименталният масив е структуриран в пълно блоково разпределение на слу-
чаен принцип (randomized complete block design – RCBD), като всеки блок е с 
площ от 50 ха и съдържа пълната комбинация от култури и торови режими, 
осигурявайки статистическа надеждност и вътрешна съпоставимост.  

Паралелно с изследването на торовите режими, през два последователни аг-
росезона (2022–2023 и 2023–2024 г.) се интегрират и двете основни устойчи-
ви практики – покривни култури и минимална почвообработка, в идентични 
експериментални схеми. Това осигурява не само междугодишна валидност, но 
и възможност за отчитане на сезонни вариации и устойчивост на ефектите от 
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прилагането. За трите култури се прилагат унифицирани агротехнически схе-
ми, а покривните култури се инкорпорират между основните култури с цел 
натрупване на органично вещество, подобряване на почвената структура, за-
държане на влагата и намаляване на плевелното и на болестното налягане. За 
да се постигне максимален синергичен ефект, изборът на покривни култури и 
техният технологичен протокол са синхронизирани с научната литература и 
добри практики. Всеки блок, включващ покривна култура, се оценява по ком-
плекс от агроекологични и икономически показатели – органично вещество 
(Walkley-Black), минерален азот (Kjeldahl), влагозадържаща способност и мик-
робиална активност, както и производствени резултати от последващата ос-
новна култура. Икономическата оценка включва себестойност на покривната 
култура (семена, сеитба, инкорпорация), намалени торови разходи, добив и 
качествени параметри, като възвръщаемостта се анализира чрез изчисляване 
на break-even point. Минималната почвообработка (no-till) се прилага на от-
делни парцели в паралел с конвенционалната с цел сравнение по агрономич-
ни, екологични и икономически показатели.  

Всяка от практиките е разгледана като инструмент за постигане на целите на 
Зелената сделка, свързани с намаляване на употребата на минерални торове, 
опазване на почвите, редуциране на парниковите емисии и увеличаване на въг-
леродната секвестрация. Агрономическите показатели включват измерване на 
добива (Y = M/A, където M е масата на реколтата, а A – площта), както и качест-
вени параметри – глутен, протеин и Zeleny индекс за пшеницата; съдържание на 
нишесте за царевицата и масленост за слънчогледа. Тези показатели са свърза-
ни с достъпа до премиум пазари и влияят върху икономическата диференциа-
ция на продукцията. Икономическите оценки обхващат пълен разходно-
приходен анализ (торове, семена, покривни култури, механизация, труд, расти-
телна защита, гориво и амортизации), като се изчисляват нетна рентабилност 
(NR = P – C), относителна рентабилност (RR = Pексп / Pконтр × 100) и възвръща-
емост (ROI = NR / C). Почвените показатели се оценяват чрез проби от дълбочи-
на 0–30 см в началото и в края на вегетационния цикъл и включват: съдържа-
ние на органично вещество (по Walkley-Black), минерален азот – нитратна и 
амониева форма (по Kjeldahl), обемна плътност, влагозадържане, инфилтрация 
и микробиална активност. Тези показатели се разглеждат като индикатори за 
агроекологична резистентност и стратегически ресурс в политиките за въгле-
родна неутралност. Четвъртата група – технологично-интегрална, се фокусира 
върху показателя NUE, изчисляван по формулата NUE = [(Yt – Yc) / (Nt – Nc)] × 100, 
където Yt и Yc са добивите от третираните и контролните блокове, а Nt и Nc – 
съответните дози на приложен азот. NUE измерва ефективността на усвояване 
на азота и служи за оценка на влиянието на намалено или инхибирано торене 
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върху добивите – с пряко отражение върху емисиите от N₂O, които са с висок 
потенциал за глобално затопляне. За целите на анализа използваните показа-
тели са обобщени в табл. 1, като са структурирани по основни аналитични нап-
равления – агрономическо, икономическо, почвено-екологично и технологично-
интегрално – с посочване на формулите и на методите за тяхното изчисление. 

Таблица 1. Формули и показатели 

Направление Показател/ 
Формула 

Описание 

Агрономическо Y = M / A Добив (Yield) – маса на реколтата спрямо обра-
ботваемата площ 

 Качествени 
параметри 

Глутен, протеин, Zeleny индекс (пшеница), ни-
шесте (царевица), масленост (слънчоглед) 

Икономическо NR = P – C Нетна рентабилност – приходи минус разходи 

 RR = Pексп/ 
Pконтр × 100 

Относителна рентабилност – експериментално 
спрямо контролно ниво 

 ROI = NR/C Възвръщаемост на инвестицията 
Почвено-
екологично 

Стойности от 
анализи 

Органично вещество (Walkley-Black), минерален 
азот (Kjeldahl), обемна плътност, влагозадържа-
не, инфилтрация, микробиална активност 

Технологично-
интегрално 

NUE = [(Yt – Yc) / 
(Nt – Nc)] × 100 

Nitrogen Use Efficiency (NUE) – ефективност на 
азотното торене 

Източник: Изготвена от автора. 

Резултати  

Както беше посочено, двугодишното казусно изследване, проведено в реално 
индустриално земеделско стопанство в Североизточна България, обхваща 
оценка на три устойчиви агропрактики – използване на стабилизирана урея с 
инхибитори, интеграция на покривни култури и прилагане на минимална 
почвообработка (no-till) – върху агрономически, икономически и екологични 
параметри. Всяка практика е тествана при пшеница, царевица и слънчоглед 
чрез пълно блоково разпределение, включващо три варианта на торене (стан-
дартна доза, редуцирана доза с 20% и инхибирана урея с NBPT и DCD), два 
типа почвообработка и експериментални блокове за покривни култури. Обра-
ботената експериментална площ възлиза на 270 ха годишно. Анализът използ-
ва утвърдени количествени индикатори като добив (Y), ефективност на усво-
яване на азот (NUE), нетна рентабилност (NR), възвръщаемост на инвестиция-
та (ROI) и базална микробиална активност (BAI). Данните са представени таб-
лично и сравнително между кампаниите 2022–2023 г. и 2023–2024 г. 
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При пшеницата резултатите в табл. 2 показват значимо превъзходство на 
инхибираната урея – среден добив от 7,45 т/ха и NUE от 52,1 кг продукция на 
кг N, което представлява 28,9% подобрение спрямо стандартната урея. Качес-
твото на продукцията също е повишено – съдържание на протеин 12,0%, над-
вишаващо минималния праг за премия от изкупвачите. Икономическият ана-
лиз отчита най-висока рентабилност (199,7%) и минимални междугодишни 
отклонения в добивите, което характеризира схемата като стабилна и подхо-
дяща за условия на климатични вариации. 

Таблица 2. Пшеница – резултати от кампании 2022–2023 г. и 2023–2024 г. 

Вариант 
Обща 

доза N 
(кг/ха) 

Добив 
2022–
2023 

(т/ха) 

Добив 
2023–
2024 

(т/ха) 

Δ 
Добив   

(%) 

Протеин 
(%) 

NUE 
средно 
(кг/кг 

N) 

Приходи 
(лв./ха) 

Разходи 
(лв./ха) 

Рентабилност 
(%) 

Контрол 
(урея) 180 7 7,4 5,70 11,8 40,4 2072 760 172,6 

Редуцирана 
урея (-20%) 144 6,9 7,2 4,30 11,5 48,6 2016 710 183,8 

Инхибирана 
урея (-20%) 144 7,3 7,6 4,10 12 52,1 2128 710 199,7 

Източник: Собствени изчисления. 

Царевицата демонстрира особена чувствителност към формата и времето 
на торене. Както е видно от табл. 3, инхибираната урея осигурява среден до-
бив от 11,2 т/ха и най-висока ефективност на използване на азота – NUE 64,4 
кг/кг N. Разходите са оптимизирани, а рентабилността достига 217,1%. Пови-
шеното съдържание на нишесте (73%) също е от значение за премиум сегмен-
та на преработвателната индустрия. Ефектът от удълженото присъствие на 
амониев азот в почвата, постигнат чрез инхибиторите, допринася за висока 
ефективност във фазите V6–V12, когато се определя крайната продуктивност. 

Таблица 3. Царевица – резултати от кампании 2022–2023 г. и 2023–2024 г. 

Вариант 
Обща 

доза N 
(кг/ха) 

Добив 
2022–
2023 

(т/ха) 

Добив 
2023–
2024 

(т/ха) 

Δ Добив 
(%) 

Нишесте 
(%) 

NUE 
средно 
(кг/кг 

N) 

Приходи 
(лв./ха) 

Разходи 
(лв./ха) 

Рентабилност 
(%) 

Контрол 
(урея) 220 10,6 11,2 5,70 72,2 49,1 2560 880 191 

Редуцирана 
урея (-20%) 176 10,4 10,6 1,90 71,5 59,3 2488 820 203,3 

Инхибирана 
урея (-20%) 176 11,1 11,3 1,80 73 64,4 2632 830 217,1 

Източник: Собствени изчисления.     
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При слънчогледа въпреки по-слабата реакция на добивите към торови ин-
тервенции резултатите в табл. 4 също показват предимство за инхибираната 
схема – най-висок добив (3,3 т/ха), най-добра масленост (45,5%) и най-голяма 
рентабилност (165,6%). NUE достига 46,5, като стойностите са значими при 
култура с по-ниско азотно потребление, но с висока икономическа стойност на 
качествени параметри. Удължената ефективност на инхибирания азот в на-
чалните фази способства за пълноценно усвояване от културата. 

Таблица 4. Слънчоглед – резултати от кампаниите 2022–2023 г. и 2023–2024 г. 

Вариант 
Обща 

доза N 
(кг/ха) 

Добив 
2022–
2023 

(т/ха) 

Добив 
2023–
2024 

(т/ха) 

Δ 
Добив 

(%) 

Масленост 
(%) 

NUE 
средно 
(кг/кг 

N) 

Приходи 
(лв./ха) 

Разходи 
(лв./ха) 

Рентабилност 
(%) 

Контрол 
(урея) 90 3 3,2 6,70 45,2 35,6 1360 540 151,9 

Редуцирана 
урея (-20%) 72 3 3,1 3,30 45 41,9 1330 520 155,8 

Инхибирана 
урея (-20%) 72 3,2 3,3 3,10 45,5 46,5 1408 530 165,6 

Източник: Собствени изчисления. 

Интеграцията на покривни култури (фий, детелина, репичка) показва значим 
ефект върху агроекологичните параметри. Данните в табл. 5 свидетелстват, че 
най-ефективната култура е фий, която фиксира 58 кг N/ха, увеличава добива на 
следващата култура с 6% и повишава съдържанието на органично вещество 
(SOM) с 0,4%. Отчетената икономическа възвръщаемост (140 лв./ха) надвишава 
разходите и осигурява директна полза. Репичката, макар и нефиксираща азот, 
подобрява структурата на почвата чрез биомаса и биофумигация. Данните под-
крепят разнообразието на ефектите от различни покривни култури и необхо-
димостта от стратегически избор според целите на стопанството. 

Таблица 5. Покривни култури – резултати и ефект върху следващата култура 

Култура Биомаса 
(т/ха) 

Фиксиран 
N (кг/ха) 

Влияние върху 
следващ добив 

(%) 
Δ SOM (%) Разходи 

(лв./ха) 

Икономическа 
възвръщаемост 

(лв./ха) 
Фий (Vicia spp.) 4,5 58 6,00 40,00% 120 140 
Бяла детелина 4 50 4,50 30,00% 110 125 
Репичка 
(Raphanus) 5,5 0 3,50 20,00% 100 85 

Контрол (без 
покривна) 0 0 - - 0 0 

Източник: Собствени изчисления.    
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Минималната почвообработка води до съществени икономии – 76% нама-
ление на разходите за гориво и 57,7% за механизация. Както е показано в табл. 
6, наблюдава се увеличение на органичното вещество с 0,5% и подобрена поч-
вена биология, потвърдена чрез повишена BAI. Намалената плътност на поч-
вата (1,28 g/cm³ спрямо 1,45) улеснява инфилтрацията и развитието на коре-
новата система. ROI от no-till надвишава 210%, като съчетава икономическа 
ефективност с агроекологична устойчивост, особено в условията на засушаване. 

Таблица 6. No-till система – сравнителни резултати за двете кампании 

Показател Конвенционална 
обработка 

No-till 
система Δ ефект 

Обработки на сезон 3–4 0 –3 до –4 
Разход на гориво (л/ха) 50 12 –76% 
Разходи за обработка (лв./ха) 130 55 –57,7% 
Органичен въглерод (SOM, %) 1,6 2,1 0,5 
Почвена плътност (g/cm³) 1,45 1,28 –0,17 
Микробиална активност (BAI) Средна Висока ↑ 
Добивно увеличение (средно %) – 3,50 + 
ROI от no-till (%) – 210 + 

Източник: Собствени изчисления. 

Сравнителният анализ с други изследвания (например Cassman et al., 2002; 
Lal, 2020; Bachev, 2017; Ivanov, 2018; Mitova, 2021) валидира получените резул-
тати и потвърждава, че прилагането на устойчиви практики в индустриалното 
земеделие води до синергични ползи – повишена продуктивност, оптимизи-
рана ресурсна ефективност, намалени екологични загуби и подобрена устой-
чивост на системата. Резултатите ясно показват, че оценените практики не 
само допринасят за постигането на целите на Зелената сделка, но и са иконо-
мически жизнеспособни и агрономически ефективни в реални производстве-
ни условия. 

Заключение 

Анализът на устойчивите агротехнически практики и резултатите от двуго-
дишното казусно изследване категорично показват, че устойчивите земе-
делски практики, приложени в индустриално зърнопроизводствено стопан-
ство в България, притежават висока икономическа ефективност, агрономи-
ческа устойчивост и агроекологична възвращаемост. Трите разгледани ино-
вации – стабилизирана урея с инхибитори, покривни култури и минимална 
почвообработка, демонстрират отчетливи предимства спрямо конвенционал-
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ните практики както по отношение на добиви, така и по ключови икономи-
чески и почвени показатели. 

Най-висока рентабилност и ефективност на използване на азота са отчетени 
при схемите с инхибирана урея – тук подобренията в добив и качество водят 
до повишени приходи и оптимизирани разходи, вкл. при намалена норма на 
торене.  

Покривните култури допринасят не само за фиксация на азот и за увеличение 
на органичното вещество, но и за директно увеличаване на добивите на след-
ващите култури, като същевременно се осигурява положителна икономическа 
възвръщаемост. No-till практиката се откроява като стратегическо решение за 
справяне с нарастващите производствени разходи и с климатичните предиз-
викателства, съчетавайки рязко намаление на горивни и механизационни 
разходи с повишена почвена устойчивост и продуктивност.  

Общата картина от анализа утвърждава, че устойчивите практики са не само 
съвместими с целите на Зелената сделка и с националната аграрна политика, 
но и притежават реална приложимост в условията на българското земеделие. 
Ето защо на базата на резултатите от извършеното проучване се препоръчва 
насърчаване на политиките за подкрепа на фермерите при въвеждането на 
инхибирани торове и покривни култури, както и за включване на no-till под-
ходите в обхвата на компенсаторните мерки за екологично управление. Съ-
щевременно е необходима по-широка информационна и консултантска под-
крепа, както и разработване на модели за управление на риска, отчитащи спе-
цифичните предимства на устойчивите технологии. 

Заключението е, че изследваните практики могат да се разглеждат не само 
като алтернатива на конвенционалното земеделие, а и като негова стратеги-
ческа трансформация в контекста на съвременните икономически, екологич-
ни и регулаторни предизвикателства. 

 

Бележки 

Методът на Walkley-Black е класически и широко използван метод за опреде-
ляне на органичното съдържание на въглерод в почвата, което е индиректна 
мярка за органичното вещество в нея. 

Методът на Kjeldahl е класически аналитичен метод, прилаган за определяне 
на съдържанието на органично свързан азот в различни проби – най-често в 
почви.     
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ADAPTATION OF BULGARIAN AGRICULTURAL 

HOLDINGS IN THE CONTEXT OF THE GREEN DEAL 
Abstract: This study analyses the economic and agroecological efficiency of sustainable 
agricultural practices within the context of industrial grain production in Bulgaria, in 
alignment with the objectives of the European Green Deal. Using a case study 
approach over two cropping seasons (2022–2024), the impact of implementing three 
innovative practices were assessed: (1) stabilized urea with urease and nitrification 
inhibitors (NBPT and DCD), (2) cover crops (vetch, clover, radish), and (3) minimum 
tillage (no-till). The research was conducted under real production conditions on a 
farm with a strategic crop rotation – wheat, maize, and sunflower – applied across 
270 hectares of experimental land annually. The methodology incorporates economic 
indicators (profitability, ROI, NR), agronomic parameters (yield, protein, starch, oil 
content), and environmental metrics (organic matter, microbial activity, NUE) using 
quantitative analysis, statistical processing, and data triangulation. The results show 
that the application of inhibited urea leads to the highest nitrogen fertilization 
efficiency (up to 64.4 kg/kg N) and profitability (up to 217.1%), while cover crops and 
no-till improve soil fertility and reduce costs. The studied practices demonstrate a 
high degree of adaptability and economic viability in the Bulgarian context, offering 
strong potential for transitioning our agricultural systems toward a sustainable model 
with reduced emissions, optimized resource use, and enhanced soil function. 

Keywords: sustainable agriculture; inhibitor-based fertilizers; no-till; cover crops; 
agroecological assessment 
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