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Резюме: Разгледан е проблемът за оценката на иновациите в предприятията в 
България и нейната сравнимост с тази на другите европейски държави. Във 
връзка с това са дискутирани понятийно-категориалният апарат, използваните 
бази данни и методологията на тяхното събиране, измерване и интерпретиране. 
Количествените анализи и оценки на иновациите в предприятията в България са 
извършени при спазване на методическите изисквания на Евростат и на ОИСР и 
преди всичко на тези от Осло. Идентифицирани са някои трудности при по-пре-
цизното сравняване на иновациите в българските предприятия с тези в остана-
лите страни от Европейския съюз и са установени причините за тях. Иновациите в 
българските предприятия са характеризирани по различни признаци, като са из-
ползвани структурен анализ и анализ на контекста. Получените резултати дават 
основание да се твърди, че са налице сериозни пропуски при формирането на бъл-
гарската иновационна политика. Сред най-съществените от тях е, че при изграж-
дането на национална среда за пазарно функциониране на икономиката не се от-
чита глобализацията, което намира израз в спадащо външно и вътрешно търсене 
на обновени продукти и технологии, произведени в страната, дисбаланси във фи-
нансирането на НИРД и др., което води до намаляване на иновациите в българс-
ките предприятия. Накрая са дефинирани изводи и препоръки от гледна точка на 
формирането на иновационна политика, адекватна на новите реалности. 
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I. Въведение 

Оценката на иновациите в предприятията е важен проблем на теорията, методо-
логията и практиката на формирането на мисията на предприятията, на инова-
ционната им стратегия и политика. Изследването на този проблем придобива 
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особена значимост в условията на нова реалност, определена от преход към нов 
стадий на икономическо развитие, който променя целта, субекта, обекта и дви-
жещите сили на развитието. Тези промени, резултат от ускореното създаване и 
прилагане на нови технологии и глобализацията на икономическия живот, нала-
гат ново поведение на предприятията. То е свързано, от една страна, с осъзнава-
нето на значението на формирането, усвояването и прилагането на нови знания 
като решаващи за развитието им, а от друга – с преосмислянето на мисиите, дъл-
госрочните стратегии и на политиките за оценка на иновациите в предприяти-
ята в България и нейната сравнимост с тази на другите европейски държави. 

Във връзка с целта на изследването ни задачите, които си поставяме, са: уточ-
няване на понятийно-категориалния апарат, избор на методологичен инстру-
мент за провеждане на емпирично проучване, избор на данните, дефиниране на 
резултатите от изследването на иновациите в предприятията в България и дис-
кусия за въздействието им върху прехода към нов стадий на икономическото 
развитие. 

II. Теоретико-методологични проблеми 

Теоретико-методологичните проблеми в разглежданата тук област са свързани, 
на първо място, с уточняването на дефинициите в понятийно-категориалния 
апарат за характеризирането, измерването и оценката на иновациите в предп-
риятията. 

1.	Уточняване	на	теоретико‐методологичните	проблеми	

В литературата има множество определения на иновациите, в които е вложено 
многообразно съдържание, а това от своя страна води до сериозни комуникаци-
онни трудности. По своята същност понятието „иновация“ означава промяна и 
това е общото при определянето му в научната литература. Различията са в съ-
държанието, което се влага в това понятие. Във връзка с това предлагам разгра-
ничаване на пет вида  иновации, в зависимост от обекта, чието обновяване се 
наблюдава - въвеждането на нови дейности, на нови продукти, на нови процеси, 
създаване на организация и получаване на нови резултати. С други думи, необ-
ходимо е да се разграничава иновацията като:  

 иновационна	дейност, т.е. икономическа дейност, свързана с промяна; 

 	иновационен	 продукт, т.е. внедрен нов или значително подобрен про-
дукт; 

 иновационен	процес, т.е. процес на превръщане на идея за решаване на нов 
проблем в успешно реализиран на пазара продукт; 
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 организационната	иновация, нова или обновена вследствие на промяна 
организация; 

 иновационeн	резултат т.е. резултат от промяна на равнище фирма и на-
ционално/световно стопанство.  

Това предложение е съпоставимо с двата вида иновации, характеризирани в 
по-нататък дискутираното ръководство от Осло, но е по-обхватно. 

Иновациите се осъществяват чрез съзидание и рушене, т.е. могат да са ус-
пешни, но могат и да не са. Иновационните процеси и съответните национални 
политики се реализират с помощта на различни модели, адекватни на преобла-
даващия модел на иновационен процес. Исторически, от средата на миналото 
столетие под въздействието на информационните и комуникационните техно-
логии (ИКТ) тези модели най-напред са от линеен тип – съответно „science push“ 
и „demand pull“. След това се преминава към модел на взаимодействие между фа-
зите на иновационния процес и към институционална иновационна система, а 
през ХХI век – към вътрешнофирмена и извънфирмена иновационни мрежи, ко-
ито стават елементи на глобалните и на националните иновативни вериги на 
доставка. Има основания да се дискутира създаването на нов модел, съчетаващ 
мрежите и веригите и виртуалното им консултиране. 

На следващо място, важен теоретико-методологичен проблем е, че определя-
нето на данните и на методите за наблюдение и оценка на иновациите в пред-
приятията изисква при тяхното измерване да се отчита разбирането за това 
какво	трябва	и	какво	може	да се измерва. Дефинирането и оценката на иноваци-
ите в предприятията са предмет на редица изследвания, използващи различни и 
несравними методи, което от своя страна в много случаи води до несъпостави-
мост на резултатите. Освен това резултатите понякога са противоречиви, тъй 
като се наблюдават твърде малки съвкупности. 

Друг теоретико-методологичен проблем е свързан с необходимостта от прак-
тическото прилагане на резултатите при формиране на политика на национално 
и на европейско равнище. Това налага да се акцентира върху употребата на об-
щовъзприети понятия и методи за оценка, като се използва събрана по еднакви 
изисквания за наблюдение и за съставяне база от данни. Същевременно създава-
нето на адекватни на новите реалности политики изисква и нови, съответстващи 
им данни. Възниква потребността от статистически наблюдения върху иноваци-
ите в предприятията и тяхната оценка от гледна точка на новите цели, а също и 
нуждата от развитие на съответни методики. 
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Във връзка с това през 1992 г. група изследователи към Евростат1 и Организаци-
ята за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) разработва и публикува 
Ръководство за наблюдение и оценка на иновациите, известно като Ръководство 
от Осло. То има особено важно място сред методическите ръководства, специали-
зирани за наблюдение и оценка на технологичните промени, и се използва за ста-
тистически наблюдения като международен стандарт, което позволява да се пра-
вят сравнения между държавите. Днес това ръководство има своето четвърто из-
дание (OECD/Eurostat, 2018).  

2.	Определяне	на	иновациите	съобразно	изискванията	
на	Ръководството	от	Осло	

Понятията и дефинициите им, съдържащи се в Ръководството от Осло, не са тол-
кова широкообхватни, колкото тези в литературата. Те обаче са определени с 
консенсус и се използват при наблюдението, измерването, анализа и интерпре-
тирането на данните за иновации в предприятията в страните от ЕС и ОИСР, като 
по такъв начин се решава проблемът с многообразието и мискомуникацията при 
съпоставката на наличните данни. Това е и причината, поради която ги изпол-
зваме в изследването ни. 

Според последната редакция на Ръководството от Осло основните понятия са 
дефинирани, както следва:  

Иновацията	представлява реализирането на пазара на нов или усъвършенст-
ван продукт (стока или услуга) и/или внедряването в предприятието на нов или 
усъвършенстван бизнес процес, които се различават значително от предишните 
продукти и бизнес процеси в предприятието. 

Иновационно	 активно	 предприятие	 е предприятие, което през отчетния пе-
риод е осъществило една или повече дейности за разработване и внедряване на 
нови или на усъвършенствани продукти и/или бизнес процеси. 

Продуктовата	иновация представлява реализирането на пазара на нова или 
усъвършенствана стока или услуга, която се различава значително от предиш-
ните стоки и услуги на предприятието. Към продуктовите иновации се отнасят и 
съществените промени в дизайна на стоките. Не се включват обикновените 
препродажби на нови изделия и чисто естетическите промени на стоките. 

Бизнес	процесовата	иновация е внедряването в предприятието на нов или усъ-

                                                            
1 Статистическа служба към Европейската комисия, която събира информация за страните в Евро-

пейския съюз и хармонизира статистическите методи за събиране на данни в различните държави 
членки. 
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вършенстван бизнес процес за една или повече бизнес функции, който се разли-
чава значително от предишните бизнес процеси в предприятието. Бизнес проце-
совите иновации включват нови и усъвършенствани методи за: 

 производство на стоки и предоставяне на услуги; 

 снабдяване, доставка и разпространение; 

 комуникация и обработка на информация; 

 счетоводно отчитане и други административни дейности; 

 бизнес практики за организиране на работния процес и взаимоотноше-
нията с други предприятия и организации; 

 организация на работата, свързана с разпределяне на отговорностите, 
вземане на решения и управление на човешките ресурси; 

 маркетингови методи за промотиране, опаковане, ценообразуване, про-
дуктов пласмент и обслужване след продажбата. 

Иновационното	 сътрудничество представлява активно участие в съвместни 
иновационни проекти, които се осъществяват заедно с други предприятия	и	ор‐
ганизации.	Обикновеното наемане на работна сила без активно участие в инова-
ционните проекти не се смята за сътрудничество. 

Иновационната	 дейност включва всички развойни, финансови и търговски 
дейности, реализирани от предприятието с цел въвеждане на новости. Иноваци-
онните дейности могат да са успешни и неуспешни, т.е. да доведат до иновация, 
да са в процес на осъществяване или да бъдат отложени/изоставени. Организа-
цията на иновационните дейности варира значително между фирмите. Някои от 
тях управляват своите иновационни дейности чрез добре дефинирани иноваци-
онни проекти или програми със специални бюджети, за които иновацията пред-
ставлява междинен или краен етап. Други фирми интегрират иновационните си 
дейности в редовни бизнес операции и работят за непрекъснати подобрения на 
своите продукти и бизнес процеси. Има и такива, които се занимават с иноваци-
онни дейности предимно на ad	hoc основа.  

Най-общото определение за бизнес иновация е следното: 

Бизнес	иновация	е	нов	или	подобрен	продукт	или	бизнес	процес	(или	комбинация	
от	него),	 който	 се	различава	 значително	от	предишните	продукти	или	бизнес	
процеси	на	фирмата	и	който	е	въведен	на	пазара	или	в	употреба	от	фирмата.	
Продуктът	е	стока	или	услуга	(или	комбинация	от	тях).	

Бизнес процесите включват основните дейности на фирмата за производство 
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на продукти, както и всички останали административни и спомагателни дей-
ности.      

3.	Концепции	и	дефиниции	за	измерване	на	бизнес	иновациите	

В Ръководството от Осло от 2018 г. се разграничават различни концепции и де-
финиции при измерването на бизнес иновациите. Сред тях се открояват след-
ните:  

Концепции	за	измерване	на	иновации,	вътрешни	и	външни	за	фирмите	

Измерването на иновациите обикновено се определя от целта на наблюдени-
ето, но в същото време поставя въпроса за това кой е основният носител на но-
востите. Трябва да се отбележи, че в резултат от разделението на труда тази 
отговорност много рядко е в наблюдаваната фирма. Причината е, че е малко 
вероятно голям брой фирми да притежават всички необходими способности и 
права на собственост за разработване на иновация. Техните иновации често са 
базирани на прототипи или на близки дизайни, поради което множество фирми 
могат да извлекат сходни иновации от една концепция или технология.  

Иновации, които са разработени изцяло или частично другаде или в парт-
ньорство с трети страни, не са непременно по-малко ценни; те могат да сигна-
лизират само за по-висока степен на специализация. Събирането на данни на-
сърчава респондентите да докладват всички нововъведения, вкл. тези, които 
не са разработени основно от тяхната собствена фирма. 

Иновации	според	обекта	и	целта	на	обновяването	

Иновацията променя характеристиките на един или повече продукти/бизнес 
процеси и следователно общата употреба описва иновацията по отношение на 
нейната цел или обект. Например мениджърите могат да се позовават на ино-
вациите в услугите на тяхната фирма или система за доставка. Информацията 
за обекта на иновацията е полезна, за да се оценят нейната цел, общите ѝ ха-
рактеристики, потенциалното ѝ въздействие върху фирмата и видовете инова-
ционни дейности, които имат отношение към нейното разработване и прила-
гане. 

Според обекта на обновяване се наблюдават два основни вида иновации: (1) 
променящи се продукти на фирмата (продуктови иновации) и (2) процеси, ко-
ито променят нейния бизнес (иновации в бизнес процеси). 

Терминът „продукт“ е дефиниран в Системата от национални сметки и обх-
ваща както стоки, така и услуги. Продуктите са икономическата продукция в 
резултат от производствените дейности. Те могат да бъдат обменяни и използ-
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вани като суровини в производството на други стоки и услуги, като крайно пот-
ребление от домакинства или от правителствата или за инвестиции, както е в 
случая с финансовите продукти.      

 

Новост	

Измерването на новостта на дадена иновация е важен проблем за всяко изслед-
ване на иновациите в предприятията. Продуктовите иновации трябва да предос-
тавят значителни подобрения на една или повече характеристики или специфи-
кации за изпълнение. Това включва добавянето на нови или подобрения на съ-
ществуващи функции или помощни програми за потребителя. Към функционал-
ните характеристики се причисляват качество, технически спецификации, на-
деждност, дълготрайност, икономическа ефективност по време употреба, дос-
тъпност, използваемост и удобство за потребителя. Продуктовите иновации не 
изискват подобряване на всички функции или спецификации на производител-
ността – подобрението или допълнението на нова функция може да се комби-
нира също и със загуба на други функции или с намаляване на някои специфика-
ции за изпълнение. 

Характеристиките могат да включват и финансови атрибути като достъпност 
и финансово удобство. Иновации с финансови характеристики, които осигуряват 
ползи за потребителите, са например динамичното ценообразуване на пътните 
такси за облекчаване на задръстванията, въвеждането на нова продуктова ли-
ния, която използва по-евтини материали и следователно се предлага на по-
ниска цена, автоматичното заплащане на таксиметров превоз след извършване 
на услугата и т.н. 

Допълнителна характеристика на стоките и услугите, която може да окаже 
ефект върху използваемостта или полезността, е дизайнът на продукта. Новите 
дизайни или подобряването на техните характеристики могат да повлияят 
върху външния вид на продукта и следователно да допринесат за повишаване на 
полезността за потребителя, например чрез съществена промяна в дизайна, ко-
ято създава положителна емоционална реакция. (При незначителни промени в 
дизайна няма голяма вероятност да се създадат стоки или услуги, които да се 
различават значително от предишни такива.) 

4.	Измерване	на	иновациите.	Индикатори	за	иновации	по	EIS	2022	

Освен Ръководството от Осло за събиране и интерпретиране (оценка) на данни 
за предприятията в изследването ни е използвано измерването на европейския 
иновационен индекс чрез Европейското иновационно табло (European Innovation 
Scoreboard – EIS). Целта е да се сравни представянето на отделните страни. Във 
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връзка с това са разгледани индикаторите за иновации в предприятията и зна-
ченията им за България. При анализите трябва да се отчита, че методологията 
EIS се променя доста често – тази за 2022 г. например е нова по отношение на 
прилаганите през предишните три години. 

Разграничават се 4	основни	типа	индикатори	и	12	измерения	на	иновациите в	
предприятията,	обхващащи	общо	33	различни	показателя. 

Първият	тип се отнася до рамковите условия, характеризиращи главните дви-
гатели на иновациите извън фирмата, а именно човешки ресурси, атрактивна на-
учна система и дигитализация. 

1.	Човешките ресурси се измерват чрез три индикатора: (а) наличието на висо-
коквалифицирана и образована работна сила – доктори; (б) население на възраст 
25-34 години със завършено висше образование и (в) население на възраст 25-
64 години, участващо в обучение през целия живот. 

2. Атрактивните изследователски системи включват три показателя, които 
оценяват международната конкурентоспособност на научната база чрез фокуси-
ране върху съвместни международни научни публикации, най-цитирани публи-
кации и чуждестранни докторанти. 

3. Дигитализацията се отнася до благоприятната за иновации среда, в която ра-
ботят предприятията, и включва два показателя: разпространение и използване 
на широколентовия достъп в предприятията и възможности за предприемачес-
тво (измерване на степента, в която индивидите осъществяват предприемачески 
дейности, водени от нови възможности, например в резултат от иновациите). 

Вторият	тип	индикатори е свързан с инвестициите за НИРД, направени както 
в публичния, така и в бизнес сектора. Те са обособени в три групи:  

4. Финанси и подкрепа – включва три индикатора, които измерват наличието 
на финансиране за иновационни проекти чрез разходи за НИРД в публичния сек-
тор, разходите за рисков капитал и правителствената подкрепа за бизнеса за на-
учни изследвания и иновационни дейности. 

5. Инвестициите на фирмата се оценяват с помощта на три показателя – инвес-
тиции в НИРД; инвестиции, които не са свързани с НИРД, но допринасят за гене-
риране на иновации; усилията, които предприятията полагат, за да подобрят 
ИКТ уменията на персонала си.  

6. Следващата група индикатори служи за измерване на броя предприятията, 
които използват ИКТ, като и на броя на наетите, участвали в обучения по ИКТ. 

Третият	тип	индикатори	за оценката на иновациите в предприятията са тези 
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за иновационните	дейности. Диференцират се в три групи:	предприятия-инова-
тори, свързаност, интелектуална собственост. 

7.	Измерването на предприятията-иноватори се извършва по два показателя – 
с тях се оценява делът на фирмите, въвели иновации на пазара или в техните ор-
ганизации, които могат да бъдат обновяване на продукти или на бизнес процеси 
в малки и средни предприятия (МСП). 

8. Оценката на свързаността на предприятията като оценка на иновациите в 
тях се извършва по три индикатора, измерващи съответно дела на иновативните 
МСП, които си сътрудничат, дела на публикациите, резултат от съвместните сът-
рудничества между частния и публичния сектор, както и степента на мобилност 
на високообразования персонал. 

9. Оценката на иновациите в предприятията според техните интелектуални ак-
тиви обхваща различни форми на права на интелектуална собственост (ПИС), ге-
нерирани в иновационен процес, вкл. патентни заявки, заявки за търговски 
марки и приложения за дизайн. Измерването им е чрез броя подадени заявки. 

Четвъртият	тип	индикатори	се отнасят до оценка на въздействията (ефек-
тите) на иновационните дейности на предприятията върху заетостта, продаж-
бите и устойчивостта на околната среда. 

10. Въздействието върху заетостта включва два индикатора, измерващи зае-
тостта в интензивни на знания дейности и в иновативни предприятия. 

11. Въздействието върху продажбите измерва икономическото влияние на 
иновациите с помощта на три показателя: износ на средно- и високотехноло-
гични продукти, износ на интензивни на знания услуги и продажби, резултат от 
иновационни дейности. 

12. Въздействието на иновациите върху устойчивостта на околната среда се из-
мерва чрез ресурсната производителност, както и чрез всички емисии и техноло-
гии, свързани с околната среда. 

Използвайки данни за изброените показатели за всяка страна, се конструира 
индекс, чиито значения се сравняват и на такава основа се формулират тези и 
предложения за политики. 

Измерването на иновациите с цел оценка се свързва най-често с измерване на 
техническата новост на продуктите и на технологичната новост на процесите 
спрямо тези на световно, национално и на ниво предприятия, както и спрямо све-
товното равнище на производителност на труда в съответната област. В регуляр-
ните наблюдения в България обаче не се проследяват иновациите в предприяти-
ята по степен на новост по отношение на световния пазар, а само по отношение 
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на местния. Такъв опит е направен в първото пилотно наблюдение в България, 
осъществено под ръководството на колектив от Икономическия институт при 
БАН през юли 1997 г., резултатите от което са публикувани в Димитров, Чоба-
нова и др., 1997.     

 

5.	Съдържателна	характеристика	на	оценката	
на	иновациите	в	предприятията	

Най-общо иновациите в предприятията се оценяват, като се отчита нарастването 
на обема на произведената и на продадената нова продукция, повишението на 
дела на високотехнологичния износ, броят заявени и регистрирани патенти и 
степента на постигане на конкретни цели. Способността за развитие на предпри-
ятията чрез обновяване се измерва с равнището и увеличаването на интензив-
ността на научноизследователската и развойната дейност (НИРД), т.е. със съот-
ношението между дела на разходите за НИРД и обема на годишната продукция 
на предприятията. Този показател се прилага и на макроравнище като процент 
на разходите за НИРД към БВП. Постигането на 3-процентно равнище на НИРД 
интензивност става цел на Лисабонската стратегия, а след това на програмите на 
ЕС „Хоризонт 2020“ и „Хоризонт 2030“ с последващо повишение. 

Запазвайки водещата си роля за оценка на иновациите в предприятията, пока-
зателят за НИРД интензивност не дава достатъчно информация от гледна точка 
на многоаспектните нови потребности при формирането на политика на предп-
риятията, която да е съобразена със сегашната действителност. Съвременните 
предизвикателства предполагат в целта на развитие да се включи ново съдържа-
ние, свързано със справянето с животозастрашаващи проблеми, породени от не-
достига и/или от замърсяването на въздуха, почвата и водата, както и от дефи-
цита на определени суровини. На макроравнище се поставя въпросът за целена-
сочената икономика, за развитието на реалната икономика. Методологията и ме-
тодиката на оценка на иновациите се променят в посока към оценяване на пос-
тигането на определена значима социално-икономическа цел, например разре-
шаването на проблема с недостига на ресурси.  

Важно изискване при оценката на иновациите в предприятията в България на 
базата на сравнение с другите държави от ЕС и съответно при формирането на 
регионална и национална иновационна политика на предприятието е да се из-
ползват еднакви методологии. Внимателният преглед на прилагането на указа-
ните методологии в България и в останалите страни от ЕС показва, че в това от-
ношение у нас оценката, базирана на съпоставяне, все още не е достатъчно пре-
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цизна. Една от причините е, че при наблюденията в страната се използва показа-
тел за размерност на предприятията по брой заети, а не определението на микро-
, малки и средни предприятия, възприето от Евростат. Данните, посочени в бъл-
гарската официална иновационна статистика, се отнасят за съответни на Еврос-
тат размерни групи само по броя на заетите. Този факт трябва да се отчита при 
оценка на иновациите в предприятията на база сравнение с други държави. Пре-
пятствията пред по-прецизната оценка на иновациите в предприятията в Бълга-
рия могат да се обобщят, както следва: 

 по-общи тълкувания – например за степента на новост; 

 работи се с ограничен брой показатели относно размерността на предприя-
тията, което не позволява достатъчно коректна съпоставка между България 
и останалите държави от ЕС относно малките и средните предприятия; 

 голяма част от показателите за иновации се отнасят за различни генерални 
съвкупности от сектори, което затруднява анализите и оценките, извърш-
вани на разглежданата сравнителна база. 

Оценката на иновациите в предприятията в днешно време се свързва с пости-
гането на обществено значими цели. Това налага промени в дефинирането на 
целта и в понятийно-катеориалния апарат на наблюдението на иновациите в 
предприятията, насочени към прецизиране на неговата терминология, методо-
логия и методика.  

6.	Методически	основи	на	оценката	на	иновациите	
в	предприятията	в	България	

За целите на наблюдението, измерването и оценката на иновациите в предприя-
тията в страната ни тук използваме две методики. Първата е „Методически ука-
зания за събиране, интерпретиране и използване на данни за иновации в предп-
риятията“ (Ръководството на Евростат и на ОИСР от Осло), чието прилагане поз-
волява сравнимост на резултатите от наблюденията (OECD/Eurostat, 2018). Вто-
рата методика е т.нар. Европейско иновационно табло (EIS), която си служи с 
данни от Евростат и от други източници и формира обща оценка по страни – ин-
декс за иновации (European Commission, 2022). 

Методическо	ръководство	(наръчник)	от	Осло	

Както беше посочено, Наръчникът от Осло има водещо място сред непрекъснато 
развиващите се инструменти, посветени на дефинирането, събирането, анализа 
и използването на данни, свързани с науката, технологиите и иновациите – т.нар. 
методически ръководства от фамилия Фраскати (на името на италианския град, 
където са се събирали експертите, които са ги създали). Освен Oslo Manual 2018 
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сред тези методики са и Canberra Manual 1995, Frascati Manual 2015 и др. Като ста-
тистически наръчници те представляват пресечена точка между необходимите 
на потребителите практически концепции, дефиниции и доказателства относно 
това какво може да бъде стабилно измерено съгласно постигнатия експертен 
консенсус. Това е отворен, доброволен стандарт, който подпомага работата по 
измерване и оценка на иновациите. 

Както се изтъква в Стратегията за иновации на ОИСР, по-доброто им измерване 
дава по-добра характеристика за въздействието им върху икономическия рас-
теж, устойчивостта и приобщаването, което е от ключово значение за по-ус-
пешно координиране на действията на правителствата при осъществяване на 
иновационна политика. В Стратегията се подчертава важността на разбирането 
на сложния набор от фактори, влияещи върху иновациите и върху начина, по 
който те въздействат върху обществата, и допринасящи за предвиждане и за 
справяне с техните резултати. В такъв смисъл Наръчникът от Осло е изключи-
телно ценен допълнителен инструмент за широк кръг експерти и практици в об-
ластта на иновациите, както и за много политици в света. 

Последната редакция на Наръчника от 2018 г. предлага платформа за оценка и 
на НИРД като иновационна дейност. Отчита се, че за да има иновация, невинаги 
е необходима НИРД. Иновацията включва също и дифузията на съществуващи 
технологии, както и съответни практики в икономиката за справяне с настоя-
щите и с възникващите икономически, социални и екологични предизвикателс-
тва и изисква нови идеи, новаторски подходи и по-високи нива на многост-
ранно сътрудничество. 

Наръчникът от Осло се използва при регулярните наблюдения на иновациите 
в страните от ЕС, както и от ОИСР. Базата от данни се публикува в Евростат, а 
националните данни – и от националните статистически институти на съответ-
ните държави. Това е и базата от данни, която стои в основата на изследването 
ни. 

В заключение може да се направи изводът, че тази методология допринася за 
по-добро разбиране на икономическите и на социалните промени, както и на 
приноса на иновациите за постигане на обществените и на икономическите цели 
и за ефективността и ефикасността на провежданите политики (OECD, 2010). 

Ръководството от Осло предоставя общ професионален език, на който да се 
дискутират иновациите в предприятията и техните резултати, факторите, които 
им оказват влияние, както и други специални цели. Последните редакции поста-
вят фокус върху наблюдението и оценката на бизнес иновациите.  

Европейски	иновационен	индекс	и	Европейско	иновационно	табло	
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Както беше отбелязано, за наблюдение на иновациите в предприятията на рав-
нище национална икономика се използва Европейското иновационно табло, а за 
оценката им – индексът за иновации. Той включва не само споменатата, но и 
други бази от данни, които много често се променят във времето. Днес годиш-
ният европейски индекс за иновации предоставя сравнителна оценка на резул-
татите от научните изследвания и иновациите в страни от ЕС, други европейски 
държави и регионални съседи. Оценката е основана на широка гама от показа-
тели за структурните условия, създаването на знания, иновации на фирмено рав-
нище и резултати под формата на нови продукти, услуги и интелектуална собст-
веност. Тя позволява на политиците да определят относителните силни и слаби 
страни на националните научноизследователски и иновационни системи, да 
проследяват напредъка и да идентифицират приоритетните области за повиша-
ване на иновационните резултати. 

Във връзка с новия контекст, който се търси, по-нататък е направена оценка на 
икономическата (индустриалната) структура и тази на иновациите, като се из-
ползват първите резултати от структурен анализ на иновациите в България по 
сектори и в частност в бизнес сектора. Показателите се позиционират като пока-
затели на търсенето и на предлагането. Работи се основно с база данни, събрани 
при следване на изискванията на ОИСР и Евростат по методологията от Осло. 

III. Резултати от иновациите в предприятията и тяхната оценка 

Най-общо оценката на иновациите в предприятията се основава на приноса на 
иновациите за постигането на поставените цели за национално развитие, като се 
прилага нормативният подход. Тя се извършва въз основа на сравнение между 
данни от сегашни и минали периоди, както и между значения на показатели, по-
зиционирани като индикатори на търсенето и на предлагането, или въз основа 
на сравнение на значенията на показатели и индикатори за дадена страна 
спрямо среднопретегленото равнище на всички държави членки за един период 
(вкл. бенчмаркинг) по EIS и Европейския иновационен индекс, включващи и 
други бази данни освен от наблюденията на иновациите. Критерий за оценката 
може да е състоянието в миналото, дефинираната цел, постигнатото равнище на 
равновесие между търсене и предлагане, среднопретегленото европейско рав-
нище, а също и размерността на предприятията. 

Оценката на резултатите от иновационните дейности в предприятията има 
различни форми и измерения, които (особено тези в натурална форма) е трудно 
да се обобщят на национално равнище. Оценката на иновациите в предприяти-
ята се извършва и като резултатите от иновационните дейности се съпоставят с 
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разходите за постигането им в различни страни или в сравнение с ЕС – средноп-
ретеглено равнище. 

Като всеобщ измерител на иновациите в предприятията и на национално рав-
нище е възприета НИРД интензивността. Тя измерва разходите за НИРД като 
процент от годишната продукция или от БВП, т.е. оценяват се не самите инова-
ционни резултати, а усилията за постигането им, отнесени към целия годишен 
резултат. В тази връзка са интересни анализите по сектори и отношението им 
към сектора на предприятията. 

1.	Оценка	на	постигнатите	резултати	в	обновяването	
според	поставената	цел	към	2020	и	2030	г.	

Най-общо, оценката на иновациите в предприятията се основава на изпълнението 
на определена национална цел на развитието. Приемайки нормативния подход, 
база за оценка е съпоставката на постиженията на поставените цели в страната с 
тези в ЕС. Лисабонската стратегия е първият европейски документ, който опре-
деля количественото измерване на целите в областта на иновациите. 

Европейският съюз си поставя за цел най-напред към 2010 г., след това към 
2020 г. интензитетът на научните изследвания да е 3%, а към 2030 г. да бъде 
3,15%, като се очаква в това отношение бизнесът да има дял от две трети. Така 
поставените цели за НИРД интензивност за Съюза като цяло и за всяка отделна 
държава показват нарасналото значение на този показател. НИРД интензив-
ността, измерена като съотношение между общите за страната разходи за НИРД 
и обема на БВП в %, определя жизнеспособността на едно национално стопанс-
тво, т.е. умението му за саморазвитие, в условия на глобализация. 

Към момента ЕС е постигнал около 2% общ НИРД интензитет, т.е. 2/3 от набе-
лязаното равнище. За изпълнение на Лисабонската стратегия България си пос-
тавя целта НИРД интензивността на икономическото развитие да е 1,5%, като 
ролята на бизнеса е да допринесе с 1% от БВП за нейното постигане. Общата 
НИРД интензивност за страната от началото на прехода, а и досега обаче е доста 
по-ниска. Повече от четвърт век тя се задържа на стабилно равнище от около 
0,5% и едва напоследък се забелязва слабо увеличение – 0,75%. С други думи, ре-
ализирана е 1/3 от поставената за страната занижена цел, което е 1/4 от сред-
ното постижение за ЕС и 1/6 от целевото равнище. 

Ниската НИРД интензивност на националното ни стопанство в условия на ус-
корена технологична промяна и глобализация на икономическите процеси е съ-
ществена пречка пред неговото развитие. Очакванията за промени след 1989 г., 
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които да водят до ускоряване на икономическото развитие на основата на обно-
вяване, остават неоправдани. Промените от 1989 г. са съпроводени от рязък спад 
на НИРД интензивността на българската икономика (вж. фиг. 1). Равнището ѝ от 
2,16% в началото на периода пада до 0,5%. Това равнище се поддържа и досега, 
макар че пълноправното ни членство в EС е съпроводено от финансиране на опе-
ративни програми за конкурентоспособност.       

 

Бележка: (1) Прекъсване на редовете между 1999 г. и предишните години и 
между 1996 г. и предишните години; (2). Данните са от Eurostat, DG ECFIN, НСИ. 

Източник:	European Commission, 2015. 

Фигура 1. НИРД интензивност на българската икономика 
през периода 1981 – 1999 г. 

Въпреки скромния напредък и постигнатото равнище от 0,75% през 2018 г., 
поставените цели не са осъществени и до днес (вж. фиг. 2). Европейската поли-
тика за увеличение на равнището на общата НИРД интензивност от 2 на 3% също 
не е реализирана. Отчита се, че влияние за това оказва ниската НИРД интензив-
ност на наскоро приетите в Съюза държави. Все пак средноевропейското рав-
нище на НИРД интензивност бележи подобрение. Макар и едва напоследък, съ-
щото се наблюдава и в България, но въпреки това нивото у нас остава четири 
пъти по-ниско от средноевропейското. 
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. 

Източник: World Bank, 2012; собствени изчисления. 

Фигура 2. НИРД интензивност – цели и трендове за EС и за България, 2000 – 2020 г.     

	

2.	Иновации	и	големина	на	предприятията.	

Фрагментация	на	бизнес	сектора	

Теорията, както и наблюденията, проведени в рамките на предишен проект 

„Дигитализация на българската икономика“, показват, че големите предприя-

тия като цяло по-бързо усвояват новите технологии и са по-конкурентни при 

реализацията им на пазара. Логично е при тези условия да се наблюдава тен-

денция към уедряване на предприятията и към намаляване на техния брой. 

Това се обуславя и от спецификата на информационните и комуникационните 

технологии – като основни двигатели на промяната в съвременните предприятия 

те създават възможности за ускоряване на сътрудничества и за обединяване на 

ресурси, а това от своя страна води до по-висок дял на големите и съкращаване 

дела на малките предприятия. 

В България се наблюдава обратна тенденция, а именно на фрагментация – 

увеличават се предприятията с минимално заети за сметка на останалите. По-

конкретно, от 404 837 през 2016 г. предприятията нарастват на 411 564 през 

2020 г., т.е. с около 6600. Това обаче се дължи изцяло на покачването на броя на 

предприятията със заети от 0 до 9 човека, чието общо увеличение за посочения 

петгодишен период е близо 8000 бр. Тези предприятия са 93% от общия брой, 

като в тях са заети 31% от всички заети в страната. През същия период около 

1400 предприятия с повече от 9 заети са прекратили дейността си, а тези с над 



Чобанова, Р.  Оценка на иновациите в предприятията на примера на България 

471 

250 човека от 20% през 2016 г. намаляват на 17% през 2020 г. Те осигуряват 

заетост на 26% от работещите.  

Интересно би било да се проведе наблюдение върху иновациите в предприя-

тия с малко заети, но с голям годишен оборот и висока стойност на дълготрай-

ните материални активи. По всяка вероятност такива предприятия ще бъдат 

определени като предприятия с висока НИРД интензивност, с голям дял на из-

носа в общата продукция. Такова обобщение засега не може да се аргументира, 

тъй като при иновационните наблюдения, за разлика от другите страни от ЕС 

в България не отчитат годишен оборот и стойност на дълготрайните матери-

ални активи. 

3.	Иновации	и	икономическа	структура	

Делът на иновационно активните от общия брой предприятия е около една 

трета. Той се повишава от 27,2 на 30,1%. Най-голямо е увеличението при тези, 

които осъществяват или са осъществявали иновационна дейност през послед-

ните три години с брой заети от 10 до 49, а делът на предприятията в размер-

ната група с над 250 заети намалява.        

4.	Икономическа	структура	и	заетост	с	НИРД	

Иновационната дейност предполага наличие на персонал със съответна квали-

фикация. През 2020 г. заетите с НИРД в България наброяват 35 087 човека в ек-

вивалент на пълна заетост (ЕПЗ), като от тях близо половината – 16 557, са жени. 

Посоченият персонал е концентриран в сектора на предприятията – съответно 

16 589 общо заети и 6261 жени. Или близо половината от заетите с НИРД са в 

този сектор, като 40% от тях са в предприятия с 500 и над 500 заети. Висок е де-

лът на разходите за НИРД и в предприятията с 50 и над 50 заети.  

Персоналът, зает с НИРД в ЕПЗ в бизнес сектора (сектора на предприятията), е 

повече от половината от всички заети с НИРД в страната – 52% (вж. фиг. 3). Най-

голям е делът му в предприятията от преработващата промишленост, в създава-

нето и разпространението на информация и творчески продукти, в далекосъ-

общенията, в професионалните дейности и в научните изследвания. Най-висок 

дял са заетите с осъществяване на НИРД в предприятията в областта на техни-

ческите, естествените, медицинските и здравните науки.  
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Източник: НСИ, база данни на ИИИ при БАН. 

Фигура 3. Персонал, зает с НИРД по сектори в ЕПЗ 

 

Може да се обобщи, че през разглеждания период у нас се наблюдава тенденция 

към концентрация на персонала, извършващ НИРД в големите предприятия, 

както и към тяхната специализация.  

5.	Оценка	на	иновациите	в	предприятията	чрез	разходите	им	за	НИРД	

Иновациите в предприятията могат да се оценят и чрез сравняване на дела на 
разходите за НИРД в тях по отношение на всички разходи за НИРД в страната. За 
годините на преход секторът на предприятията става водещ по отношение на ус-
вояването на средства за НИРД. От 20% в началото на прехода днес той усвоява 
над 70% от всички разходи за НИРД в България. Тези разходи са основно за изс-
ледвания в областта на техническите науки, следвани от медицинските и здрав-
ните науки, като през наблюдавания период се откроява ясна тенденция към на-
растване на разходите за изследвания в посочените области в общия обем раз-
ходи за НИРД. 

Според видовете разходи за НИРД преобладават текущите разходи както общо, 
така и по сектори. По всяка вероятност това означава, че осъществяваните ино-
вации са с по-малка степен на новост или че разходите за НИРД са основно за зап-
лати. Доколкото НСИ не наблюдава разходите за дълготрайни активи като та-
кива за дълготрайни материални и за дълготрайни нематериални активи, не 
може да се направи извод относно това дали интелектуалната собственост се е 
увеличила в предприятията. 
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Най-значителни инвестиции за НИРД в предприятията у нас се правят в профе-
сионалните, в научните и в техническите дейности, свързани с инвестиции в кли-
нични опити от чуждестранни дружества, както и в производството, но равни-
щето им в производствения сектор е най-ниското в ЕС. 

6.	Източници	на	финансиране	за	НИРД	

През 2020 г. разходите за НИРД за България надхвърлят 1 млрд. лв., но размерът 
им е твърде ограничен в сравнение с поставените цели. По източници на средс-
тва2 те описват произхода на финансирането за НИРД за дадена статистическа 
единица. 

През 2020 г. бизнес секторът финансира своята НИРД най-вече чрез източници 
от чужбина – 354 млн. лв., и на второ място, като се самофинансира – 327 млн. лв. 
(табл. 1). От представените в табл. 1 данни се вижда също, че бизнесът твърде 
слабо подкрепя НИРД в държавния сектор, като инвестира едва 22 млн. лв. за на-
учни изследвания в него.  

Таблица 1. Разходи за НИРД по източници на финансиране и сектори, 
2020 г. (хил. лв.) 

Източници на 
финансиране 

Общо 

Сектори 

Предприятия Държавен 
Висше 

образование 
Нетърговски 
организации 

Общо 1 023 790 691 077 263 625 62 215 6873 

Предприятия 362 722 327 118 22 277 12 894 433 

Държавен 
сектор 

259 444 7233 220 396 31 114 701 

Висше 
образование 

2208 232 140 ..* ..* 

Нетърговски 
организации 

2559 2467 -** ..* ..* 

Чужбина 396 857 354 027 20 812 16 338 5680 

".."* – конфиденциални данни; 

"-"** – няма случай. 

Източник: НСИ, www.nsi.bg 28.02.2022 

                                                            
2 Тези трансфери на средства за НИРД се измерват по два начина: (а) на базата на сумите, които едно 

звено, организация или сектор е получило от друго звено, организация или сектор за извършване 
на вътрешна (в рамките на единицата) НИРД; (б) въз основа на източника на разходи извън наб-
людаваната единица – сумите, които дадено звено, организация или сектор отчита, че е платило на 
друго звено, организация или сектор за извършване на НИРД. 
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7.	Взаимодействие	с	други	предприятия	и	иновации	

Добрите практики за НИРД в предприятията във водещите страни от ЕС се харак-
теризират с интензивно иновационно сътрудничество. Предприятията са отво-
рени за сътрудничество с партньори от чужбина. Изследователите са включени 
в добре изградени иновационни мрежи на международно ниво. Качеството на ре-
зултатите от научните изследвания е много високо. Компаниите в тези страни 
имат по-гъвкави иновационни възможности, тъй като участват в иновационни 
партньорства с други фирми и организации от публичния сектор. Изследовател-
ските системи там са насочени също и към задоволяване на търсенето на новости 
– на нови решения на важни проблеми, от страна на компаниите, аргументирани 
от частното съфинансиране на публичните изследвания. 

В България се забелязва друга тенденция. Делът на предприятията с иноваци-
онно сътрудничество от общия брой иновационно активни предприятия за раз-
глеждания период спада от 20,9 на 15,9%, като най-съществено намаление се 
наблюдава в тези с над 250 заети. Делът на предприятията с иновационно сът-
рудничество в областта на услугите също се понижава – от 28 на 18,7%. Небла-
гоприятният резултат се потвърждава и от данните в табл. 1. За разлика от воде-
щите европейски страни предприятията у нас се характеризират с нисък интен-
зитет на иновационно сътрудничество. Те рядко са отворени за сътрудничество 
с партньори от чужбина, изследователите в тях в повечето случаи не са включени 
в добре изградени иновационни мрежи на международно ниво, а качеството на 
резултатите от научните изследвания (по равнище на новост) не е много високо. 

8.	Иновационни	резултати	за	предприятията	

Сред главните показатели за оценка на иновациите, чиито значения се наблюда-
ват в България, е делът на оборота, реализиран от продажбата на нови или на 
усъвършенствани продукти, които са нови за предприятието, но не и за пазара, 
от общия оборот на предприятията в индустрията (с изключение на строител-
ството). За разглеждания период той бележи, макар и слабо, увеличение – от 4,6 
на 5%. 

От 2016 до 2018 г. делът на предприятията, реализирали нови или усъвършен-
ствани продукти, нови за пазара, от общия брой на предприятията нараства от 
8,3 на 9,5%. Той е най-голям при предприятията с над 250 заети, но техният дял 
бележи тенденция към намаляване. През 2018 г. делът на оборота, реализиран 
от нови или усъвършенствани продукти, нови за пазара, от общия оборот на 
предприятията в индустрията задържа равнището си – от 2,7 на 2,8%, като той е 
най-висок отново при предприятията с над 250 заети – 3,8 % от общия оборот.  

9.	Иновационни	резултати	за	стопанството	като	цяло:	
производителност	на	труда	
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Основен резултат от НИРД е по-доброто използване на ресурсите и най-вече уве-
личаването на производителността на труда, която в България е все още под 50% 
от средното равнище в ЕС. Изчислено по данни на НСИ, по текущи цени през 
2016 г. за един час се изработват 16,8 лв., а през 2020 г. – 21,7 лв. от БВП. През 
2016 г. произведеният БВП за час у нас е 45,8% от средното в ЕС, а през 2020 г. – 
48,7%. Тези факти потвърждават формулираната теза, че резултатите от инова-
ционните дейности в предприятията са незадоволителни и не са постигнати пос-
тавените отпреди 20 години цели. 

10.	Иновационната	дейност	и	създаването	на	обекти	
на	интелектуална	собственост	в	сектора	на	предприятията	

По данни на Патентното ведомство на Република България заявките за изобре-
тения и полезни модели през периода 2016 – 2019 г. бележат тенденция към на-
маление. От 241 заявки за изобретения в началото на наблюдавания период през 
2019 г. те спадат до 193. Заявките за полезни модели също намаляват – съот-
ветно от 462 до 454, но след две поредни години, когато броят им е 283. Най-ак-
тивни са заявителите в областта на машиностроенето и електротехниката и 
електрониката. 

Постановените решения по заявки за патенти, регистрация на полезни мо-
дели и сертификати за допълнителна закрила (SPC) отразяват признатата соб-
ственост върху нематериални активи. За периода 2016 – 2019 г. при много ниско 
общо равнище се наблюдава тенденция към нарастване на броя на постанове-
ните решения за патенти, вкл. SPC – от 66 на 218. Увеличава се и броят на реше-
нията за полезни модели – от 203 на 339. 

Наблюдава се тенденция у нас предприятията да не притежават голям обем ин-
телектуална собственост. Анализът на заявките за изобретения по вид на заяви-
телите за разглеждания период показва, че заявките от физически лица преоб-
ладават пред тези на юридическите лица. Макар основният дял от разходи за 
НИРД да се извършва в сектора на предприятията, делът на заявки за изобрете-
ния там е изненадващо нисък в сравнение с индивидуалните, което вероятно се 
дължи на неефективното разходване на средствата за НИРД от предприятията.3 

През 2016 – 2019 г. подадените искания на територията на България за приз-
наване на европейски патенти нарастват с ускорени темпове – от 1900 броя през 
2016 г. на 2345 през 2019 г. Това може да означава, че се извършва трансфер на 
нови технологии, но може да свидетелства също и за навлизане на нови обекти 
на интелектуална собственост – окончателната оценка изисква допълнителни 

                                                            
3 Причините може да са и други – те трябва да станат предмет на специално изследване поради нега-

тивните последици за обновяването на предприятията. 
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изследвания на терен. Същевременно броят на подадените заявки за нови сор-
тове растения и породи животни спада – въпреки по-добрия резултат за 2017 г. 
– 47, през следващите две години те са съответно 18 и 25. 

11.	Оценка	на	иновациите	в	предприятията	
по	Европейското	иновационно	табло	за	2022	г.	

Според EIS за 2022 г. България е новопоявяващ се иноватор с равнище на пред-
ставяне, оценено на 45,2% от средното за ЕС. Производителността е под средната 
за нововъзникващи иноватори (50,0%), като представянето се подобрява (нараст-
ване с 1,6 пр. п.) със скорост, по-ниска от тази на Съюза (9,9 пр. п.). Това показва, 
че разликата в резултатите на страната ни спрямо ЕС става все по-голяма.  

България се представя относително силно по броя на подадените заявки за ре-
гистриране на търговски марки и за прилагането на технологии, свързани с 
околната среда, както и на подадени приложения за дизайн. Предприятията – 
продуктови иноватори, са също относително силна страна, най-вече чрез износа 
на услуги с интензивно знание. Относителни слабости в това отношение са уче-
нето през целия живот, равнището на държавна подкрепа на бизнеса за научно-
изследователска и развойна дейност, производителността на ресурсите, разхо-
дите за иновации на служител и броят на предприятията, предоставящи ИКТ обу-
чение.  

През 2022 г. се отчита сериозен спад спрямо 2015 г. при броя на продуктовите 
иноватори, на иновативните МСП, които си сътрудничат с други предприятия, а 
също и при износа на знание интензивни услуги. В сравнение с 2015 г. намалява 
броят на заявките за дизайн, на предприятията, предоставящи ИКТ обучение, 
както и на технологиите, свързани с околната среда. В сравнение с 2021 г. има 
значително увеличение на броя на иновативните МСП, които си сътрудничат, на 
иноваторите в бизнес процесите и на продуктовите иноватори, но същевременно 
се наблюдава силен спад при заявките за дизайн, на броя на предприятията, пре-
доставящи ИКТ обучение, както и на броя на защитилите докторанти. 

IV. Дискусии 

Приведените резултати от извършеното изследване показват ниско равнище на 
иновации в българските предприятия. Това се дължи на редица фактори, неот-
четени при формирането на иновационната политика у нас. Ускорената глобали-
зация и съответното по-качествено и по-ефективно предлагане на нови знания в 
световен мащаб са свързани с глобализацията в тяхното търсене и с политиките 
на отворен достъп до постиженията във фундаментални изследвания. Според 
проучването ни българското стопанство реагира на тези тенденции, като нама-
лява вътрешното търсене и предлагане на резултати от национално базирани 
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научни изследвания и иновации. Причината е преди всичко недостатъчната кон-
курентоспособност на научните и на иновационните дейности и резултати, пос-
ледица от многогодишното им недофинансиране. Друга причина е липсата на 
ясни приоритети за обновяване, които да са подчинени на изпълнението на 
единна дългосрочна стратегия за развитие на страната съобразно новите реал-
ности на прехода към нов стадий на развитие. Това означава, че в национален 
план потребността от научни изследвания трябва да се обвърже не само с непос-
редствените нужди на бизнес сектора, а и с потребностите на другите общест-
вени сектори, посочени за наблюдение в методическите ръководства на Еврос-
тат и ОИСР, както и с определянето и постигането на целите на икономическото 
развитие на страната ни. 

Неотчитането на въздействието на глобализацията при формирането на науч-
ната и на иновационната политика на България, както и на националната специ-
фика на извървения път води до резултати с обратен на предвижданото ефект – 
у нас се наблюдава непрекъсната тенденция към намаляване на търсенето и на 
предлагането на нови национално базирани знания. Това означава и съответна 
загуба на жизнеспособност и конкурентоспособност на икономиката, съпрово-
дена с „изтичане на мозъци“. Не се реализира очакваното увеличение на равни-
щето на БВП, на производителността на труда, на ефективността на използване 
на ресурсите, на обема на интелектуалната собственост в страната. Вследствие 
на политиката на очакване европейските средства да решат проблема с преодо-
ляване на ниското равнище на търсене и на предлагане на нови знания в нацио-
налното стопанство държавното управление постепенно се оттегля от формира-
нето и от провеждането на национална научна и иновационна политика. Това на-
мира израз в намаляване на относителния дял на този сектор в общия обем на 
извършените разходи за НИРД и в липсата на достатъчно ясни приоритети за ин-
вестиране. 

Секторът на предприятията започва да показва тенденция към по-добро 
представяне по отношение на инвестирането на собствени средства за научни 
изследвания и иновационни дейности, достигайки дял от общото за страната фи-
нансиране от 22,3% през 2014 г. до 43% през 2018 г. Същевременно сектор „Пред-
приятия“ е най-големият източник за финансиране на НИРД в сравнение с всеки 
от петте институционални сектора, които финансират такива дейности, със 
71,9% от общите разходи. За 2018 г. от общо 594 000 хил. лв. разходи, осъщест-
вени за НИРД в бизнес сектора, собствени са 340 950 хил., а с източник чужбина – 
241 798 хил. лв. Това означава, че за разходи на бизнеса се отделя основната част 
от общия размер от 276 360 хил. лв. чуждестранни средства, предназначени за 
НИРД. Направените разходи за наука от висшите училища и университетските 
болници възлизат на 5,4%, а от нетърговските организации – на 0,6% от всички 
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разходи за НИРД. 

Оттеглянето на държавата от формирането на собствена политика рефлектира 
върху тенденцията предлагането и търсенето на НИРД в сектор „Държавно уп-
равление“ да продължават да са на ниско равнище. Те дори намаляват като про-
цент от общите за страната разходи за НИРД, въпреки рязкото увеличение на фи-
нансирането на тези дейности от чужбина след 2010 г. Това води до значителна 
промяна в структурата на предлагането на НИРД – ресурс да осъществява такива 
дейности вече има главно бизнесът. Трябва да се отчете, че този ресурс е предос-
тавен до голяма степен безвъзмездно от Европейските фондове, но за ограничен 
период от време. С други думи, в дългосрочен план бизнесът все още не е доста-
тъчно устойчив източник за търсене на резултати от национално базирани и съ-
ответни на икономическото развитие научни изследвания както в сектора на 
предприятията, така и в държавния и в неправителствения сектори. 

Посочените тенденции налагат водеща при формирането на политика за раз-
витие при тези условия да бъде държавата, но на практика се наблюдават проти-
воположни процеси. Оттеглянето на държавното управление от провеждането 
на научна и иновационна политика за развитие на националното стопанство 
води до увеличение на дисбаланса между финансиране, извършени разходи и по-
лучени резултати от НИРД по институционални сектори.  

Както споменахме, със средства за научни изследвания днес разполага основно 
бизнес секторът. Но макар че е изминал достатъчно дълъг период от влагането 
на значителни средства за тази цел в него, не се отбелязва значим ръст на произ-
водителността на труда, на ефективността на използване на ресурсите, на обема 
на интелектуалната собственост и т.н. Фактически най-висок е делът на регист-
рираните научни резултати в сектора на научните изследвания и на първо място 
– в Българската академия на науките. Имайки предвид това, логично възниква 
въпросът защо най-голям дял от средства за НИРД има в сектора на предприяти-
ята, при положение че най-много научни резултати в страната се получават в 
БАН. Този факт, освен всички други последици, води и до все по-чувствително 
подценяване на труда на учения, предизвикващо адекватната му реакция да на-
пуска България. Тенденциите към спад във вътрешното и във външното тър-
сене, както и във вътрешното предлагане на национално базирани резултати от 
НИРД предизвикват дисбаланс в структурата им по отношение на редица об-
ласти на научното познание и компетентност. Натрупването на дисбаланси от 
своя страна логично води до неефективно използване на ресурсите и до по-слаба 
иновационна дейност и резултати в страната. 

Оценката на иновациите в предприятията е свързана с постигането на целите на 
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тяхната дейност и на националното стопанство като цяло, със съпоставка на раз-
ходите и резултатите от иновационната дейност, със сравнение на състоянието 
на страната със среднопретегленото равнище за ЕС и др. Съвременната глобална 
промяна на използваните технологии поставя редица нови теоретични, методо-
логични и практически проблеми при оценката на иновациите и при определя-
нето и провеждането на иновационна политика на всички равнища на управле-
ние. Направеният в предишно наше изследване преглед на теоретичните изслед-
вания върху оценката на иновациите в предприятията (вж. Чобанова, 2023) по-
казва, на първо място, че въпреки многогодишната им история в колегията не е 
постигнато общо виждане за целите на обновяването. На второ място, оценката 
на обновяването има различна цел и съответно – контекст на приложение в прак-
тиката. В днешната действителност на ускорени промени на използваните тех-
нологии и преход към нов стадий на развитие на икономиката и на обществото 
равнището на иновационната интензивност характеризира адекватността на по-
ведението на предприятията към тези условия. Същевременно оценката на ино-
вациите се определя не само от обема на направените разходи, но и от получе-
ните резултати. Тези резултати освен повишаване на печалбата (на равнище 
фирма) и на БВП (на равнище национално стопанство) включват постигането на 
цели, определени от нарастващия брой концепции за прехода към нов стадий на 
икономическо развитие. 

Многостранните цели на обновяването в предприятията рефлектират върху 
разнообразието в контекста на анализа на иновациите в тях. Многообразието на 
използваните методи и подходи при оценка на иновациите обаче е пречка при 
измерването и съпоставката на тяхното равнище. Това е сериозен проблем пред 
формирането и оценката на иновационната политика.  

Съществен напредък в решаването на посочените проблеми е разработва-
нето и прилагането по инициатива на ОИСР и на Евростат на Ръководство за 
наблюдение и интерпретиране на данни за технологични иновации. Макар да 
представлява компромис, постигнат на еклектична теоретична и методоло-
гична основа, то позволява да се провеждат наблюдения, чиито резултати и ин-
терпретация са съпоставими със страните от ЕС.  

 

V.	Заключение	

Оценката на иновациите в предприятията на България, направена въз основа 
на резултатите от наблюдението им при прилагане на изискванията на Ръковод-
ство от Осло, е тревожно незадоволителна по отношение както на средното рав-
нище на ЕС, така и на минали периоди в страната. Тази констатация се отнася не 
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само за общото равнище, но и за усилията (финансиране и разходи за НИРД, мо-
билизиране на човешкия потенциал и др.), а също и за резултатите от иноваци-
онните дейности в предприятията. За това допринасят характеристики като 
тези, че само 1/3 от предприятията в България са иновационно активни (пред-
полага се на ниско технологично равнище), че те рядко си сътрудничат с универ-
ситети и академии, че взаимодействието им с други предприятия в страната и в 
чужбина е слабо. А именно това са характеристиките на добрите примери в Ев-
ропа. 

В резултат у нас не е постигната целта икономическото развитие да се осъщес-
твява с нарастваща НИРД интензивност. След драстичния спад в началото на пре-
хода тя остава за повече от 20 години на равнище около 0,5%, което е 6 пъти по-
ниско от Лисабонската и 3 пъти по-ниско от националната цел. Това води до ре-
дица проблеми като появява на: 

 дисбаланси между структурата на разходите и финансирането на НИРД; 

 дисбаланси в инвестирането в научни изследвания и в иновационна дей-
ност, породени от неотчитане на въздействието на глобализацията и на 
новата иновационна вълна върху търсенето и предлагането на нацио-
нално базирани резултати от научни изследвания и иновации.  

Установява се, че с приемането на България в ЕС бизнесът значително увели-
чава дела си в националните разходи за НИРД, но това не е свързано с тяхната 
резултатност (има се предвид резултатност и на макроравнище – например по-
вишаване на производителността на труда, и на микроравнище – например уве-
личение на регистрациите на интелектуална собственост и др.).  

Нарастването на разходите за иновации в предприятията в повечето случаи 
явно не води до постигане на поставените цели относно резултатността. Преодо-
ляването на този проблем на развитието изисква да се преразгледа политиката 
както за стимулиране на по-голямо търсене на национално базирано производс-
тво, така и за съответното предлагане на новости. То е свързано с промени в уп-
равлението на предприятията и най-вече с ефективността на използването на 
ресурси, вкл. информационни, и с качеството на работата. Налага се да се въведат 
нови бизнес модели (Chobanova, 2016), които да дадат възможност малките пред-
приятия да получат резултати, съпоставими с тези на големите, справяйки се по-
добре с дигитализацията и кръговостта на ресурсите (Димитров, Чобанова и др., 
1997). 

Липсата на достатъчно търсене на нови продукти и услуги, както и на обекти 
на интелектуална собственост, произведени в България, оставя предприятията 
у нас без възможност да се обновяват в условията на глобална конкуренция. Те 
не само ще изостават в повишаването на иновационната си интензивност спрямо 
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останалите страни от ЕС, но иновиращите предприятия ще намаляват въпреки 
нарастването на броя на МСП. Текущата политика, която ги оставя без такава 
възможност, на практика води до унищожаване на все още наличен потенциал за 
научни изследвания и иновации, респ. за дългосрочно икономическо развитие на 
страната. Стои въпросът за намирането на правилните инструменти за провеж-
дане на политика на увеличаващо се търсене на нови стоки и услуги, чието про-
изводство е национално базирано.  

Всичко това налага широко обсъждане на теорията, методологията и практи-
ческото решаване на поставените проблеми – по-ясно формулиране на целите и 
стратегиите на предприятията и на националната икономика за преодоляване 
на предизвикателствата на прехода към нов стадий на икономическо развитие.  
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ASSESSMENT OF INNOVATIONS IN ENTERPRISES: 

THE CASE OF BULGARIA 

Abstract:	 The	 article	 is	 devoted	 to	 the	 problem	 of	 the	 assessment	 of	 innovations	 in	
enterprises	in	Bulgaria	and	its	comparability	with	that	of	other	European	countries.	In	this	
regard,	the	conceptual‐categorical	apparatus,	the	used	databases	and	the	methodology	of	
their	collection	and	 interpretation	are	discussed.	Quantitative	analyses	and	assessments	
were	carried	out	in	compliance	with	the	requirements	of	the	methodological	guidelines	of	
the	OECD	and	Eurostat	of	the	"Frascati"	family.	Difficulties	have	been	 identified	 in	more	
precisely	comparing	the	assessment	of	innovations	in	Bulgarian	enterprises	with	those	in	
other	 countries	of	 the	European	Union,	and	 the	 reasons	 for	 these	difficulties	have	been	
established.	Innovations	in	Bulgarian	enterprises	are	characterized	by	different	signs.	To	
this	end,	a	structural	analysis	and	an	analysis	of	the	context	were	carried	out.	The	obtained	
results	give	reason	to	reveal	important	gaps	in	the	formation	of	the	national	innovation	
policy.	Among	them	is	the	failure	to	take	into	account	globalisation	in	the	formation	of	a	
national	environment	 for	 the	market	 functioning	of	 the	economy,	which	 is	expressed	 in	
decreasing	 external	 and	 internal	 demand	 for	 new	 country	 products,	 imbalances	 in	 the	
financing	of	R&D,	etc.,	which	lead	to	a	decrease	in	innovations	in	the	Bulgarian	enterprises.	
Finally,	 conclusions	 and	 recommendations	 are	 defined	 from	 the	 point	 of	 view	 of	 the	
formation	of	an	innovation	policy	adequate	to	the	new	realities.	
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